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摘  要 

本科教育是人才培养的重中之重。随着我国高等教育迈入普及化阶段，高校人数创历史新高，本科教育

就更加显得尤为重要，其人才培养质量更是备受关注。本文从生均本科经费支出、生均教学科研设备值、

生源质量、师生比、教授承担本科课程情况五个维度构建投入指标，从毕业生质量和深造率两个维度构
建产出指标，借助DEA指数方法对2020~2021年我国41所“世界一流大学”建设高校的截面数据展开测

量，旨在研究当前我国一流大学的育人绩效现状，为高校优化资源配置提供参考。结果表明，一流大学

建设高校的育人绩效总体表现一般，过半数高校在人才培养上呈现无效率状态，纯技术效率不足是导致

部分高校育人无效率的主要原因，在区域上呈现“东北最高，西部次之，中部随后，东部最低”的特征。

针对此，本文提出控制总体办学规模，建立科学的投入产出评估机制的建议。 
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Abstract 
Undergraduate education is the top priority in talent cultivation. As China’s higher education en-
ters the stage of popularization and the number of universities reaches a historic high, undergra-
duate education becomes even more important, and the quality of talent cultivation is of great 
concern. This article constructs input indicators from five dimensions: per capita undergraduate 
funding expenditure, per capita teaching and research equipment value, student source quality, 
teacher-student ratio, and professors’ assumption of undergraduate courses. Output indicators 
are constructed from two dimensions: graduate quality and further education rate. Using the DEA 
index method, cross-sectional data of 41 “world-class universities” in China from 2020 to 2021 are 
measured, aiming to study the current status of education performance of first-class universities 
in China, provide reference for optimizing resource allocation in universities. The results indicate 
that the overall performance of top tier universities in cultivating talents is average, with over half 
of the universities showing an inefficient state in talent cultivation. Insufficient pure technical ef-
ficiency is the main reason for the inefficiency of some universities’ education, with a regional 
characteristic of “the highest in the Northeast, followed by the West, followed by the Central, and 
the lowest in the East”. In response to this, this article proposes suggestions to control the overall 
scale of education and establish a scientific input-output evaluation mechanism. 
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1. 引言 

随着我国高等教育的迅速发展和普及，高校的不断扩招，高等教育在校人数也不断增加。根据《2022
全国教育事业统计公报》显示。2022 年我国高等教育在校人数创历史新高，高等教育在学总规模达 4655
万人，比上年增加 225 万人，高等教育毛入学率 59.6%，比上年提高 1.8 个百分点。我国 2019 年高等教

育毛入学率突破 50%，正式进入普及化阶段，到 2022 年的 59.6%，我国已迈入了高等教育普及化的中期

阶段。高等教育普及化带来了学历的普及，但也可能导致学历贬值与泛滥，使本科学位在就业市场上不

再具有鲜明的竞争优势，本科毕业生人数的增加导致了就业市场的竞争更加激烈，就业市场上大学生多

如牛毛，3000 元招不到一个工人，却可以招到大学生，这充分反映了学历贬值的相当厉害。为了在职场

上脱颖而出，一些学生选择通过攻读硕士学位来提升自己的竞争力。这在一定程度上胁迫着不少考生向

更高的教育阶段进行索取，也就是考研。这使得考研变得更加重要，许多人将考研视为获取更好就业机

会的途径。而近几年随着高等教育普及化的加剧，考研越来越受到大学生的追捧，考研也越来越卷，2022
年全国研究生报名人数突破 470 万。不仅很多学生从大一开始准备考研，很多学校也大肆鼓励学生考研，
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甚至牺牲教学课程来让道学生考研，成为“考研基地”。本科教育才是重中之重，过多学生花费大量时

间反复刷题准备考研，不仅造成本科阶段知识体系的不完整和研究能力、实践能力、创新能力等缺失，

影响本科人才培养质量，也成为研究生培养质量下降的潜在风险。 
因此本研究基于在高等教育普及化的背景下，同时结合我国双一流高校建设的背景，一流高校作为

我国高等教育体系的重要组成部分，其本科人才培养绩效显得尤为重要。本研究将聚焦于 41 所首期“世

界一流大学”建设高校，通过深入的数据包络分析(DEA)方法，探索在高等教育普及化背景下，这些一

流高校本科人才培养的绩效情况，重点考察其本科人才培养，在建立人才培养绩效提升为导向的评价体

系基础上，对其投入产出绩效进行科学评估，剖析院校个体和校际在人才培养层面的资源运用现状和问

题，旨在提升整体育人成效，加快一流人才培养体系的构建。从而为提升我国高等教育质量和人才培养

水平提供有力支持。 

2. 研究方法与指标体系构建 

2.1. 研究方法——数据包络分析 

数据包络分析方法(data envelopment analysis, DEA)是 Charnes 等人在 1978 年提出的一种基于线性规

划理论的非参数方法[1]。其基本思路是将一系列相同类型的，拥有多个投入和产出且难以确定权重指标

的评价单位视为“决策单元集”(DMUs)，通过数理方法构建“生产效率最优前沿面”，将决策单元与相

对有效的前沿面之间的距离作为衡量 DMU 之间效率优劣的标尺。目前，DEA 方法是国内外学者评价和

比较高校整体绩效的方法[2]。DEA 的基本模型包括 BCC (规模报酬可变)和 CCR (规模报酬不变)两种，

由于“世界一流建设大学”之间异质性较大，且投入和产出之间关系复杂且动态变化，还会受到外部

因素扰动，加之学校教学成效具有模糊性和滞后性[3]，故选择投入导向的 DEA-BCC 模型，运用 DEAP 
2.1 软件计算。BCC 模型将技术效率(TE)分解成纯技术效率(PTE)和规模效率(SE)的乘积。其量化公式

为： 
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其中，θ 为被考评高校的人才培养总效率值，取值范围为[0, 1]。当θ  = 1 时，该高校处于 DEA 有效

状态；当 0 < θ  < 1 时则处于非有效状态。Te 和 Te 为单位向量空间，S − 和 S + 分别为投入松弛变量和产

出松弛变量。ε为阿基米德无穷小， JX 、 JY 和λ分别为第 j 个高校的人才培养投入向量、人才培养产出

向量和权重变量。X0 和 Y0 分别为选中高校的投入向量和产出向量。 

2.2. 指标体系的选择构建 

2.2.1. 指标体系构建的原则 
在构建本科人才培养绩效指标体系时，需要遵循一些基本原则，以确保指标的全面性、准确性和有

效性。 
1) 关联性原则：指标应与研究主题直接相关。确保选择的指标能够全面反映一流高校本科人才培养

绩效，涵盖投入、产出、质量等多个方面，以便更准确地评价研究对象的情况。 
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2) 可衡量性原则：确保所选择的指标可以被可靠地测量和获取数据。指标应该基于已有数据来源，

如高校的财务报表、教学计划、学生档案等，以便进行 DEA 分析。 
3) 综合性原则：指标体系应该综合考虑研究对象的多个维度。既要关注投入指标，如经费支出、设

备投入等，也要关注产出指标，如毕业生深造率、就业率、综合素质等，以获得全面的绩效评估。 
4) 专业性原则：基于高等教育领域的专业知识和标准，选择与本研究领域相关的指标。确保指标体

系符合高校本科人才培养的实际情况和评价求。 
5) 客观性原则：选择能够客观反映研究对象情况的指标。避免主观性强、容易受到操纵的指标，确

保指标的数据来源可信可靠。 

2.2.2. 指标体系设计的思路 
指标体系的设计在研究中扮演着至关重要的角色，它直接关系到研究的全面性、准确性以及结论的

有效性。在文中，研究的目标是通过 DEA 分析评估我国一流高校在高等教育普及化背景下本科人才培养

的绩效，构建科学合理的指标体系对 DEA 模型来说至关重要。当前学界在衡量高校人才培养绩效时择取

的指标存在几个特征：1) 选取的指标具有主观性和偏好性，缺乏全面考量和客观依据[4]；2) 决策单元

间异质性过大，可能导致结果有偏。比如，有研究探究粤港澳大湾区内 8 所高校的科研效率[5]，但该区

域内的高校在地域文化、办学水平、经费预算方面存在较大差异，影响了 DEA 分析结果的可信度；3) 选
取数据的时效性不强，大多集中在 2019 年以前。本文力克时弊，做出如下改进：第一：运用文献分析法，

阅读大量文献，并再次基础上总结关于我国一流高校本科人才培养绩效的相关指标；第二，选择两家国

内知名度高、影响力大、举办时间长的大学排行榜单所公布的数据纳入指标选择范围，分别是武术连中

国大学排行榜和上海交通大学高等教育研究院发布的软科世界大学排名；第三，选取 41 所“世界一流大

学”建设高校作为研究对象，这些大学拥有一流人才、一流师资、一流教学设备，同样以走向世界一流

为战略目标；第四，选取的时间跨度为 2020~2021 年度的数据，时效性更强。高等教育普及化背景下，

高校人才培养要求在“双一流”建设洪流下被赋予了新的时代要求，结合全面性、代表性、可获得性、

可操作性、可比性、非负性等选取原则考虑。 

2.2.3. 指标的识别选取 
在高等教育普及化的背景下，本科人才培养的绩效评价成为了教育界关注的焦点。如何客观、全面

地衡量一流高校在本科教育中的效果，既是一个理论难题，也是一个实践挑战。本文旨在通过文献分析

法，从先前的研究成果中提取识别评价指标，为基于 DEA 分析的绩效研究提供有力的支持。 
文献分析法被广泛应用于科学研究，是一种常见的方法之一。借助这一方法，我们能够对研究主题

形成科学的理解，为进一步的深入探究奠定基础。在初步确定品质养老培养评价指标时，文献的选择至

关重要。期刊的声誉将直接影响所引用文献的权威性和说服力，同时文献发表的时间也会影响研究成果

的时效性。遵循文献分析法的主要步骤，我们按照文献检索、筛选与分析，以及整理的顺序来初步确定

评价指标。 
首先，因此本研究通过中国知网数据库，以关键词“人才培养”、“养本科教育”、“本科人才

培养绩效”、“高等教育普及”等来搜索文献，共检索出 145 篇国内外文献。在检索出的 145 篇文献

中，去掉期刊级别较低、发表时间较长的文献，剩余 21 篇。然后对这 36 篇文献按照相关度从高到低、

引用率从高到底的原则进行再一次筛选，并且根据高等教育普及化的特点，选取有相关主题的文章最

后选取了 15 篇文献进行深入阅读与分析，其中 5 篇期刊核心论文和 3 篇硕士论文，结果如下表 1 所

示： 
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Table 1. Related literature names 
表 1. 相关文献名称 

文献名称 作者 论文类型 
“双一流”建设高校本科人才培养与质量保障双向互动的 

实证研究 陆晓静、罗鹏程 期刊论文 

“双一流”建设背景下创新人才培养绩效影响机制的实证分析 王凯胡、赤弟 期刊论文 
中国高校人才培养绩效评价的影响因素 马坤、刘伟 期刊论文 
高校创新人才培养绩效评价及对策研究 李娜宗、晓卫 期刊论文 

本科人才培养质量考核指标设置及优化研究——以 S 大学为例 张杨、居辰阳 期刊论文 
本科人才培养质量的评价指标体系——以产教融合为背景 王宏彬、胡晋月 期刊论文 

行业特色高校高质量课程体系建设研究 
——基于 40 份本科人才培养方案的分析 李辉、周元 期刊论文 

高等教育普及化阶段的人才培养分析 傅亚卓 期刊论文 
多元治理下的地方应用型高校人才培养与学科建设 

——基于高等教育普及化背景 刘燕 期刊论文 

基于 DEA 模型的我国高等医学院校本科人才培养 
相对效率评价研究 吴其 硕士论文 

本科层次职业教育人才培养方案适切性研究 
——以教育部批准的试点院校为例 丁秋香 硕士论文 

我国研究型大学本科人才培养绩效指标体系研究 沈建英 硕士论文 
管办评分离背景下我国高校本科人才培养质量评价机制完善研究 储如雅 硕士论文 
基于 PDCA 循环理论的高校工程卓越班人才培养质量提升研究 

——以 H 大学为例 向灿 硕士论文 

 
在广泛的文献中，我们可以发现许多学者和研究者都从不同的角度对本科人才培养的绩效进行了探

讨和分析。这些研究为我们提供了丰富的思路和经验，有助于我们构建一个完善的评价指标体系。从这

些文献中，我们可以提取出一系列关键的投入和产出指标，涵盖了经费投入、教学质量、师生比等多个

方面。 

2.2.4. 评价指标的最终选择 
投入指标方面，从收集的文献中可以看出，学界普遍采纳的“人力、物力、财力”的逻辑起点出发。

[6]人力层面，目前大多单方面考虑教师投入，很少考虑学生因素，忽视了教学是双边活动，学生是学习

主体的事实。有研究采用优秀生源比重(来自 985、211 工程院校的生源占比) [7]，或者用新生录取相对分

数指代生源质量[8]，但仅考虑优秀学生比例可能会忽视生源的总体情况，以高考相对分为参照又可能忽

略新生的总体规模。本文从这 15 篇文献中总结出来了相关指标并且采用软科发布的“2020 中国大学生

新生质量排名”中数据的高校得分作为数据，该数据综合考虑每所高校在各省录取的分数和录取人数，

还考虑到不分文理科和提前批的省份的特殊情况，其全面性、合理性和科学性更强。此外，当前研究在

计量教师资源投入规模时，大多考虑教师数量投入，比如教职工总数或专任教师数，但加大教师数投入

和提升育人质量之间关联有限。只有一流的师资才能培育一流人才，优秀教师上讲台成为提升育人质量

的必要举措。教育部等部门在 2018 年印发的《关于高等学校加快“双一流”建设的指导意见》，明确“建

立健全教授为本科生上课制度”。当前连续三年不承担本科课程的教授、副教授将会被转出教师系列[9]。
清华大学在设计书院课程体系时以“最合适的人上最需要的课”，“最合适的人”是指教师的学术造诣

深和教学水平高[10]，教授一般在自身领域深耕多年，对教学的内容和方法有独到见解，故本文将“教授

承担课程门数占总课程门数比重”纳入指标体系。物力层面，本文以“生均教学科研设备值”考量教学

物质投入的规模。财力层面，本文则以“生均本科教学经费”来衡量。 
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产出指标方面，过去研究有两个特征：1) 大多以毕业生数、在校生数、授予学位数等作为人才培养

产出的主要指标，同质化严重。2) 部分研究以学生的学术论文产出或奖项为测量标准。但是，学术人才

培养过程漫长，完整的学术训练必须延续至硕士甚至博士才能初步完成[11]。本科生尚处于学术兴趣形成

的起步阶段，学术成果有限。此外，2020 年国务院发布的《深化新时代教育评价改革总体方案》提出“强

化人才培养中心地位，淡化论文收录数、引用率、奖项数等数量指标”因此，本文将不将论文和奖项数

量纳入人才培养质量的范畴。那么，新时代本科教育应该指向什么育人目标？教学目标层面，创新驱动

发展是是我国基本战略，而创新型人才是科技创新的前提和基础，大学必须注重创新型本科人才的培养

[12]。教学设计层面，基于本科生群体的特殊性，应更注重“导向”，激发和培育学生的学习兴趣、批判

思维、创新能力[13]。中国青年报社会调查中心在 2022 年对全国大学生开展问卷调查，发现 40.7%的人

因为“学术研究兴趣”而选择继续深造，而研究生教育本身就是一种重视培养创造性人格的教育[14]，故

本文在运用毕业生规模来体现“数量”的基础上，选择本科生深造率来体现人才的创新素养，即“质量”。

此外人才培养质量还能够从人才市场中得以体现，工资的高低能直接反映培养的人才的专业适配性和综

合能力。有研究表明，在剔除个人能力影响后，高等教育能显著提高劳动者的工资[15]，而工资越高，则

一定程度上能说明该高校的人才培养水平较好。所以，本文选择武书连中国大学排行榜中公布的各高校

“大学本科毕业生质量”得分作为指标之一，该指标考虑了毕业生的工资水平。最终评价指标体系如下

表 2 所示： 
 

Table 2. Performance evaluation indicators for talent cultivation of “world-class university construction” 
表 2. “世界一流建设大学”人才培养绩效评价指标 

类型 指标 指标说明 

投入 

生均本科经费支出(元) X1 (本科教学日常运行支出 + 本科实验经费 + 实习经费)/本科生人数 
生均教学科研设备值(元) X2 现有教学科研仪器设备资产总值/折合在校生数 

生源质量(分) X3 2022 软科中国大学新生质量得分 
师生比(%) X4 专任教师人数/本科生人数 

教授承担本科课程情况(%) X5 教授职称教师承担课程门数/总课程门数 

产出 
本科生深造率(%) Y1 (境内升学人数 + 出国(境)留学人数)/本科毕业生人数 
毕业生规模(人) Y2 2021 届本科毕业生人数 
毕业生质量(分) Y3 武书连 2021 中国大学本科毕业生质量得分 

 
(二) 数据来源和处理 
本文选取的研究对象为教育部于 2017 年 9 月 20 日公布的“一流大学建设高校”，其中 A 类 36 所，

B 类 6 所。由于国防科技大学的数据缺失，最终选取其余 41 所为研究对象。研究时间为 2021~2022 学年。

数据来源为各个大学信息公开网公布的“本科教学质量报告”和 2021 届“毕业生就业质量年度报告”，

部分缺失值采用插值法补齐。为了验证数据是否符合“同向性原则”，采用 SPSS26.0 软件对投入和产出

变量作双变量相关性分析。 
 
Table 3. Correlation analysis of input and output variables 
表 3. 投入变量和产出变量的相关性分析 

产出指标 
投入指标 本科生深造率 毕业生规模 毕业生质量 

生均本科经费支出 
相关性 0.317* 0.008 0.256 
显著性 0.047 0.959 0.126 

生均教学科研设备值 
相关性 0.570** −0.187 0.533** 
显著性 0 0.247 0 
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Continued  

生源质量 
相关性 0.838** −0.500** 0.766** 
显著性 0 0.001 0 

师生比 
相关性 0.726** −0.587** 0.675** 
显著性 0 0 0 

教授承担本科课程情况 
相关性 0.454** −0.135 0.492** 
显著性 0.003 0.405 0.001 

注：*为在 0.05 水平(双侧)上显著相关，**为在 0.01 水平(双侧)上显著相关。 
 
从表 3 可以看到，投入指标对产出指标“毕业生规模”要么无显著相关作用，要么有显著的负相关作

用，故剔除该指标。其余的 10 对相关性分析的 Pearson 相关系数均为正，且有 8 对在 0.01 的显著性水平上

呈正相关性，1 对在 0.05 的显著性水平上呈正相关性，可以推断本研究的投入和产出指标相对较合理。最

终，投入指标和产出指标总数为 7，DMU 总数为 41，符合 DEA 分析的数量要求可进一步展开研究。 

3. 实证分析 

第一，对样本高校的人才培养绩效进行综合性评价；第二，按照院校类型和地域划分对样本高校的

人才培养效率进行横向比较。分析结果如表 4 所示。 

3.1. “世界一流大学”建设高校人才培养绩效综合分析 

Table 4. DEA data analysis results of talent cultivation performance in universities under the construction of “world-class 
universities” from 2020 to 2021 academic year 
表 4. 2020~2021 学年“世界一流大学”建设高校人才培养绩效 DEA 数据分析结果 

DMU crste vrste scale 有效性 DMU crste vrste scale 有效性 
中山大学 1 1 1 - 浙江大学 0.797 0.806 0.989 irs 

华南理工大学 0.635 0.689 0.931 irs 中国科学技术大学 0.836 0.856 0.976 drs 
北京大学 0.812 0.935 0.879 drs 厦门大学 1 1 1 - 

中国人民大学 0.84 0.841 0.998 drs 山东大学 0.685 0.678 0.965 irs 
清华大学 0.847 1 0.837 drs 中国海洋大学 0.757 0.796 0.931 irs 

北京航空航天大学 0.907 0.984 0.922 drs 武汉大学 0.746 0.733 0.969 irs 
北京理工大学 0.953 0.955 0.998 drs 华中科技大学 0.834 0.851 0.962 irs 
中国农业大学 0.99 1 0.99 irs 中南大学 0.801 0.806 0.994 irs 
北京师范大学 0.816 0.831 0.982 irs 湖南大学 0.819 0.939 0.862 irs 
中央民族大学 1 1 1 - 四川大学 0.835 0.875 0.966 irs 

南开大学 0.765 0.778 0.983 irs 电子科技大学 0.799 0.883 0.905 irs 
天津大学 0.819 0.848 0.966 irs 重庆大学 1 1 1 - 
吉林大学 0.785 0.809 0.971 irs 西安交通大学 1 1 1 - 

哈尔滨工业大学 1 1 1 - 西北农林科技大学 0.89 0.89 0.999 drs 
复旦大学 0.756 0.794 0.952 drs 兰州大学 0.819 0.827 0.978 irs 
同济大学 0.702 0.71 0.989 irs 云南大学 0.754 0.848 0.878 irs 

上海交通大学 0.769 0.823 0.934 drs 郑州大学 1 1 1 - 
华东师范大学 0.595 0.628 0.948 irs 新疆大学 1 1 1 - 

南京大学 0.832 0.832 1 - 东北大学 1 1 1 - 
东南大学 0.797 0.806 0.989 irs 大连理工大学 0.825 0.874 0.932 irs 

西北工业大学 1 1 1       

注：crste 为综合效率(不考虑规模收益)；vrste 为纯技术效率(考虑规模收益)；scale 为规模效率(考虑规模效率)；irs、
-、drs 分别为规模收益递增、不变、递减。 
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Table 5. Average performance of talent cultivation in the construction of “World Class Universities” in the 2020 2021 aca-
demic year 
表 5. 2020~2021 学年“世界一流大学”建设高校人才培养绩效平均值 

 crste vrste scale 
平均值 0.849 0.878 0.967 

 
运用 DEAP Version 2.0 软件测算出 2020~2021 学年各“一流大学”建设高校的人才培养的综合效率、

纯技术效率和规模效率，三者之间的关系是 Crst e= Vrste × Scale。如果综合效率值为 1，那么说明 DEA
相对有效，表示该校在本年度人才培养中无论是规模效率还是技术效率都是有效的，从表 5 的分析结果

可知： 
第一，从总体上看，41 所一流大学的人才培养的综合效率达到 0.849，总体绩效表现较好，说明在

收官之年，一流大学对发挥人才培养这项关键职能有所重视。 
第二，中山大学、中央民族大学、哈尔滨工业大学、厦门大学、重庆大学、西安交通大学、郑州大

学、新疆大学、东北大学和西北工业大学 10 所大学实现了 DEA 有效，占被评价高校总数的 24.4%，DEA
有效说明本年度内如果这些学校不增加资源投入或减少教育产出，那以现有的资源投入量是无法再增加

产出量的。可以发现，这些 DEA 有效的高校大多数为我国“一流大学”建设高校中实力相对较弱的高校，

新疆大学、东北大学、哈尔滨工业大学的校址均位于边远且相对欠发达城市。南京大学是 DEA 弱有效，

其技术效率不等于 1，说明南京大学在育人方面的资源经营管理状况有待改善。 
第三，非 DEA 有效的高校有 30 所，占被评高校的 73%，其中规模效益递增的有 21 所，占比 51.2%，

规模效益递减的有 9 所，占比 21.9%。在非 DEA 有效的高校中有 2 所高校纯技术有效，分别是清华大学

和中国农业大学，这说明两所大学的投入规模情况存在问题，需要及时调整资源的投入规模。从整体上

分析学校非 DEA 有效的原因发现，技术无效为主要原因的有 26 所，规模无效为主要原因的有 4 所，说

明整体上看，纯技术效率不足是导致 2020~2021 学年一流大学建设高校人才培养效率未能达到最优的关

键因素。 

3.2. “世界一流大学”建设高校人才培养绩效的区域差异分析 

特定的区域环境显著影响着高校发展。考虑到我国高校的区域分布差异巨大，而区域间经济社会发

展有很大差距，故进一步按国家统计局的划分方法，将一流大学建设高校的所在区域划分为东部、中部、

西部和东北四个部分，以期更好地把握不同地域高校的人才培养效率，如下表 6 所示： 
 

Table 6. Average performance of talent cultivation in the construction of “World Class Universities” in the 2020~2021 aca-
demic year 
表 6. 2020~2021 学年“世界一流大学”建设高校人才培养绩效平均值 

区域 省市 样本量 crste vrste scale 
东部 广东、北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东 22 0.821 0.852 0.965 
中部 安徽、河南、湖北、湖南 6 0.834 0.862 0.969 
西部 重庆、四川、云南、西藏、陕西、甘肃、新疆 8 0.887 0.903 0.967 

东北部 辽宁、吉林、黑龙江 4 0.900 0.921 0.976 

 
在 41 所样本高校中，东部、中部、西部、东北部地区高校数及其占比为 22 所(53.6%)、6 所(14.6%)、

8 所(19.6%)和 4 所(1%)。平均效率值越高代表育人效率越好，平均效率值越低代表育人效率越差。从表

5 可知，在综合效率上，东北(0.9) > 西部(0.887) > 中部(0.834) > 东部(0.821)。说明东北地区院校的育人
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效率最好，而东部地区高校的育人效率最差，而且东部和中部高校的综合效率均低于全国平均水平

(0.849)。总体上看，四个区域的规模效率均要大于纯技术效率，且都没有达到 DEA 有效状态，进一步印

证了纯技术效率低下是被测高校未能有效产出人才的主要因素。 

3.3. 非 DEA 有效的“世界一流大学”建设高校人才培养绩效投影分析 

由表 4 可知，共有 30 所大学既没有实现规模有效，也没有实现技术有效，说明些学校存在投入冗余

或产出不足的情况故对这 30 所高校进行投影分析，探究其效率缺失的原因，进一步窥视一流大学建设高

校在人才培养过程中资源配置存在的主要问题，寻求改进的方向和思路。 
在产出方面，有 18 所院校出现产出不足的情况。在毕业生质量指标上产出不足的院校有 12 所，分

别为华南理工大学、北京师范大学(15.2%)、天津大学、同济大学、华东师范大学、东南大学、中国海洋

大学、中南大学(24.08%)、西安交通大学、西北农林科技大学、兰州大学、东北大学。其中，中南大学

和北京师范大学的产出冗余率达到了 24.08%和 15.2%，这些学校需要重视毕业生的工资收入不及预期的

问题。在深造率指标上，产出不足的院校有 6 所，分别是北京大学、北京航空航天大学、复旦大学、上

海交通大学、浙江大学、厦门大学，这 6 所中有 4 所是我国 G5 联盟高校，说明我国的一流高校还需要

重视提升本科生的科研志趣，采取措施进步提升升学人数规模。 
在投入方面，共有 29 所院校存在投入冗余的问题。每所高校在 5 个投入指标(教授承担本科课程情

况、师生比、生源质量、生均本科经费、生均教学科研设备值)上都有投入冗余情况，说明这 5 个指标上

投入过多是 29 所院校的共性问题，导致在这些方面上的投入未能获得应有的产出，即人才培育质量不能

与其培养投入规模相匹配。 

4. 结论与建议 

4.1. 结论 

本文结合高等教育普及化的背景，高校人数创历史新高，本科人才培养质量急需得到关注，运用 DEA
模型对 41 所“世界一流大学”建设高校的 2020~2021 年人才培养方面的截面数据进行效率分析，主要结

论为： 
首先，区域差异的分析揭示了一个引人深思的现象：经济发达地区并不一定在高校人才培养效率方

面占据优势。尽管名校聚集的东部地区在经济和科技创新方面卓有成就，然而在人才培养绩效方面却相

对滞后，甚至落后于经济欠发达的东北部和西部地区。这种现象的存在可能与不同地区的高校发展战略、

师资配备、课程设置等因素有关，需要进一步深入研究。 
其次，从高校个体效率的角度看，有相当比例的高校受到纯技术效率和规模效率的影响，未能达到

DEA 的有效状态。尤其是纯技术效率的影响更为广泛，说明在人才培养过程中存在着资源的浪费和不充

分利用，需要加强高校内部的教育教学管理和资源配置。 
再次，松弛变量的分析显示，高校投入资源中学生、教师和经费等方面的冗余比较明显，特别是学

生资源的冗余程度更为显著。这反映了我国高等教育扩招政策的双重影响，虽然提升了国民整体素质，

但也导致了高端人才的过剩和劳动力结构的失衡。这与社会需求和产业结构的不匹配引发了一系列社会

问题，如大学生就业难、工资水平未达预期等。 

4.2. 建议 

第一，适当控制一流大学建设高校的规模。自 1998 年起我国大学经历了多轮扩招，让更多学子圆了

大学梦，也推动我国高等教育进入了普及化阶段。但大学扩招的背后也带来了高等教育质量下滑的问题，
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引发了如何提高高等教育质量的讨论。一流大学建设高校作为我国高等教育的“领头羊”，其经费投入

规模随着学生规模不断增加，平均总经费投入从 2015 年的 47.648 亿元提高至 2019 年 68.281 亿元。但一

流大学建设高校的规模扩张已经为其经费投入效率带来了负面影响，未达到规模效率的样本高校平均在

校生规模(4.491 万人)比达到规模效率(3.416 万人)的样本高校高 1.075 万人。如果不能改变教育生产的技

术条件，需要以控制学生规模过度扩张为切入点，提高师生比，调节经费投入规模，推进一流大学建设

高校的高质量发展。 
第二，建立科学的投入产出评估机制。针对技术不足导致总体效率欠佳的问题，提升评价水平，改

善管理技术是关键突破口。国际经验表明，教育评估或评价是保障教育质量、提高人才培养效率的行之

有效的重要手段。通过对高校的办学条件、师资力量和教育效益等方面进行定期或不定期的监督评估，

并定期公布每所学校的综合评估结果，将有效促进高校之间的公平竞争，促进资源的有效配置，起到激

励先进、督促后进的作用。为此，建议在国内开展本科评估、重点学科评估等一系列评估的基础上，深

入研究，制定出一套一流高校“投入产出效率”评估指标体系，科学评估高校的投入产出效率，为高校

资源配置提供科学依据，为增加高等教育投入提供有说服力的科学论证。 
综上所述，高校本科人才培养绩效的提升需要多方共同努力。高校、政府、社会各界应当密切合作，

共同探索创新的培养模式，推动教育教学改革，提升人才培养的质量和效果。同时，也要注重本科教育

的本质，培养学生的创新能力、实践能力和终身学习能力，以适应不断变化的社会需求。 
在高等教育普及化背景下，我国一流高校本科人才培养绩效的研究和提升是一个重要课题。通过科

学合理的指标体系和综合性的评估方法，我们可以更好地了解高校本科人才培养的效果，为高等教育的

可持续发展提供有力支持。同时，高校本科教育应当坚持本质导向，注重人才培养的全面发展，以培养

更多具有国际视野、创新精神和社会责任感的优秀人才。 
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