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Abstract 

The ancient village is the fertile soil with the most vitality and the most complete history and cul-
ture under the background of the rural rejuvenation strategy, so the sustainable development of 
the ancient village tourism has become the research hotspot. Taking Longxi Village of Qiyang 
County as the research object, through investigating and analyzing the attitude and perception of 
the local residents of ancient villages to study the sustainable development of tourism in Longxi 
Village, it is found that: 1) the local roots of the residents of Longxi Village are not strong. The so-
cial environment affects the sustainable development of tourism in ancient villages; 2) low cogni-
tion of control among residents of Longxi Village affects the economic effect of sustainable devel-
opment of tourism in ancient villages; and 3) weak awareness of environmental protection of res-
idents of Longxi Village affects the ecological environment of sustainable development of tourism 
in ancient villages. According to this, the sustainable development of tourism in Longxi Village 
should be realized by expanding the village industry chain, strengthening the protection of village 
traditional culture, and strengthening the knowledge training and education guidance to the vil-
lagers and so on. 
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摘  要 

古村落是乡村振兴战略背景下最具生机活力、最完整的历史与文化的沃土，古村落旅游可持续发展也因

此成为研究热点。以祁阳县龙溪村为研究对象，通过调查分析古村落当地居民的态度与感知来研究龙溪

村旅游的可持续发展，研究发现：1) 龙溪村居民的地方根植性不强，影响古村落旅游可持续发展的社会

环境；2) 龙溪村居民的控制认知较低，影响古村落旅游可持续发展的经济效应；3) 龙溪村居民的环保

意识较弱，影响古村落旅游可持续发展的生态环境。据此提出要通过拓展村落产业链、加强村落传统文

化保护、加强对村民的知识培训和教育引导等措施，实现龙溪村旅游可持续发展。 
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1. 引言 

古村落，又名传统村落，一般指的是民国以前所建的村，是我国农耕文明的历史见证。古村落蕴藏

着深厚的历史文化信息，被誉为乡村历史文化的“活化石”和民间文化生态“博物馆”，是中华民族优

秀传统文化的重要载体和象征。当前，在乡村振兴和传统文化复兴的浪潮下，古村落的发展迎来了新的

机遇和动力。保护和利用好古村落，不仅是实现乡村振兴的重要途径，也是延续乡村历史根脉、推动中

华优秀传统文化创造性转化、创新性发展的重要内容，发展古村落旅游成为农村发展、农业转型、农民

致富的重要渠道。然而，伴随着旅游开发和新农村建设步伐的加快，大批的古村落遭到不同程度的破坏，

有的甚至濒临消亡。因此，如何加强古村落保护，实现古村落遗产资源的可持续利用，成为社会各界关

注的焦点。为此，住建部、文化和旅游部、国家文物局等部门先后组织评选了多批中国历史文化名村、

中国传统村落，截止到 2018 年 12 月，已先后公布了七批共 487 处中国历史文化名村和五批共 6799 个中

国传统村落。近年来，学术界对古村落的保护及其可持续利用研究也一直热度不减，主要研究涉及三个

方面，一是古村落保护的机制和方法，如皮桂梅(2012 年)以江西婺源古村落为例，对古村落系统化保护

问题进行了研究，提出古村落系统化保护机制[1]，王小明(2013 年)探讨了新阶段传统村落整体性保护的

方法和策略[2]，鲁可荣等(2016 年)对传统村落的综合多元性价值进行解析并对其活态传承进行探讨[3]，
郑文武等(2016 年)和刘沛林等(2017 年)则对古村落的数字化保护进行了研究[4] [5]，王军等(2016 年)提出

了传统村落保护动态监控理念，建构了传统村落保护动态监控体系[6]，江灶发(2018 年)对我国公众参与

传统村落保护的机制进行了研究[7]；二是古村落的保护利用与可持续发展，如王景新等(2016 年)探讨了

浙江历史文化村落的保护利用与持续发展[8]，刘天曌等(2018 年)以张谷英村为例，对古村落旅游农户感

知、态度与行为进行了研究，进一步探讨了古村落保护与旅游良性发展[9]；三是古村落保护的跨学科研
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究，如冯淑华(2013 年)利用生态学的共生理论建构了古村落的共生系统，分析其共生演化模式的特点和

优化[10]，李军红(2015 年)对传统村落生态补偿机制进行了研究[11]，詹国辉等(2017 年)对乡村振兴下传

统村落的共生性发展进行了研究，建构出传统村落的共生度模型[12]，吴合显(2017 年)探讨了文化生态视

野下的传统村落保护[13]，孙九霞(2017 年)探讨了传统村落的理论内涵和跨学科视角下的保护与利用路径

[14]。综合国内学者的研究来看，在古村落的保护方法和利用途径等领域的研究成果较为丰硕，但从古村

落居民视角研究古村落可持续发展的研究相对较少。而农户作为古村落旅游地社区东道主，是古村落旅

游开发与保护的主体，农户的态度与行为将直接影响村落文化遗产的保护，其对古村落旅游可持续发展

具有举足轻重的作用。与此同时，在古村落旅游开发中农户往往是弱势群体，其感受和利益长期被忽视。

因此从古村落农户的视角研究古村落旅游可持续发展具有重要的现实意义。湖南省古村落资源丰富，数

量众多，共有中国历史文化名村 25 个，中国传统村落则多达 657 个，另外还有湖南省级历史文化名村

172 个，古村落数量名列全国前茅。龙溪村位于湖南省永州市，既是中国历史文化名村，也是中国传统

村落，近年来，在相关政府部门的大力支持下，龙溪村的保护和发展取得了很大成效。但随着新农村建

设进程的加快和乡村振兴战略的推进，古村落可持续发展问题依然存在。本文通过对龙溪村李家大院的

走访调研，旨在探讨龙溪村的保护与旅游可持续发展存在的问题，从古村落农户的视角分析龙溪村在社

会环境、经济效应和生态环境三个方面发展的可持续性，对古村落保护与旅游开发提供决策参考。 

2. 研究区域概况 

龙溪村位于湖南省永州市祁阳县潘市镇西南部，因村境的象牙山呈龙形，并有小溪从山脚下流出穿

过村落而得名。距潘市镇政府 1 公里，距泉南高速 G72 出口仅 3 公里，距离祁阳县城约 30 公里，距离

永州市和衡阳市城区分别约为 60 公里和 80 公里，交通区位条件优越，如图 1。龙溪村最有名的建筑李

家大院始建于明弘治十一年(1498)，背山面水而筑，体现了建筑与山水和谐相处的湘南民居特色，房屋为

砖木结构，翘角飞檐、雕梁画栋、古色古香。院内天井既通风采光，又起排污泻洪作用。房屋布局纵横

有序，讲究通风透气，正、横屋之间有阶巷通达。李家大院的砖雕、木雕、石雕都十分精美，最有特色

的是它的木雕梅花错(又称冰凌梅花格)、石雕摇钱树，其形制之美、保存之完整，在国内罕见。与大多数

宅院坐北朝南的坐落朝向不同，李家大院大多是大门朝北，据说是生意人的禁忌：五行中商属金，南方

属火，火克金，不吉利，所以中国从汉朝起，就流行“商家门不宜南向，征家门不宜北向”的说法。李

家大院充分体现了古代汉族劳动人民的卓越才能和和艺术创造力，是目前祁阳乃至永州年代久远、保存

完好、规模最大的汉族古民居群落，有“北有张谷英，南有李家院”的赞誉，电视剧《陶铸》及电影《故

园秋色》曾在这里选景拍摄。 
龙溪村共占地 2500 余亩，建筑面积约为 1.18 万平方米，稻田 281 亩，林地面积 2280 亩，山塘 8 口，

人口共 966 人，其中居住在李家大院内的有 500 多人，2006 年被列入第八批湖南省省级文物保护单位，

2009 年公布为第二批湖南省历史文化名村，2010 年入选为第五批中国历史文化名村，2010 年被评为国

家 AAA 级旅游景区，2012 年又成为首批中国传统村落，2013 年李家大院被评为“全国重点文物保护单

位”，2017 年入选《最美古村落》。自 2010 年被列为中国历史文化名村后，龙溪村日益受到人们的关

注，并吸引了众多游客前来寻幽访古。祁阳县政府曾于 2013 年与上海观光旅行社有限公司合作成立湖南

祁阳古民居旅游发展有限公司，加强旅游开发。近年来，龙溪村依托丰富的历史文化资源和优美的山水

景观，按照统一规划、修旧如旧的原则对古建筑进行了修缮，修建了停车场、游客中心、后山游步道等

旅游基础设施，大力发展乡村民宿、茶叶种植、农家乐、农副产品等，加快乡村旅游业转型发展，助推

乡村振兴，村委会组织成立旅游发展公司进行自主经营，创建了“企业 + 农户”的旅游扶贫“新招式”，

把发展乡村旅游与扶贫相结合。现每年接待旅游者 10 多万人次，旅游总收入超过 30 万元，带动了村民
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增收致富，脱贫奔小康。但是龙溪村目前依然存在着部分历史建筑得不到有效保护、旅游发展水平较低、

村民参与程度不高受益面不广等问题，影响着村落保护和旅游持续发展的推进。 
 

 
注：景观图片来自于网络 

Figure 1. Map of Longxi Village location and village landscape 
图 1. 龙溪村区位及村落景观图 

3. 研究设计与调查 

3.1. 问卷设计 

为了全面了解古村落居民对古村落保护与旅游开发的认知和想法，本研究的调查问卷设计了三个方面

的内容：第一部分为龙溪村旅游保护与开发的现状与问题调查，了解龙溪村旅游开发的民主决策、旅游规

划及实施情况、旅游资源的现状和保护等；第二部分为居民人口统计及居民行为响应的调查，详细调查居

民的家庭从事旅游服务的人数和收入、房屋产权和是否已入新型农村社会养老保险及新型农村合作医疗等

情况，居民行为中分为旅游开发与参与意向、行为态度、主观规范和控制认知四个潜变量进行问题调研，

采用李克特 5 分量表，选项中 1、2、3、4 和 5 分别表示“很不同意”、“比较不同意”、“一般”、“比

较同意”和“非常同意”；第三部分为古村落保护与开发的居民满意度调查，调查内容包括居民对旅游开

发带来的经济、社会文化、环境等影响的期望，参与旅游业的情况、旅游收入分配、权利分配等的满意度，

旅游开发带来的影响感触，以及居民对龙溪村旅游开发的期望相比的满意度和总体满意度等。 

3.2. 调研开展及数据来源 

本文以龙溪村作为案例地进行考察，于 2016 年 1 月 13~14 日对龙溪村李家大院景区内的当地居民和
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村干部进行访谈和问卷调查，访谈设计内容与调查问卷中的问题紧密联系，意在了解居民的旅游感知、

态度与行为响应。调查访谈对象共有一名村支部书记、一名妇女主任、四位中国共产党党员和 63 位当地

普通居民，被调查者人数占总人口的 14%，年龄从 20 到 60 岁以上不等。居民问卷发放采用随机发放，

有条件自主作答的答完后现场回收，无条件作答的采用口头询问形式填写问卷。问卷发放共 69 份，收回

有效问卷 63 份，有效率为 91.30%。 

4. 调查结果分析 

4.1. 居民人口统计分析 

调研数据通过运用 SPSS19.0 的频率描述方法进行人口统计分析，结果如表 1：在被调查的居民中，

男性占 52.4%，女性占 47.6%，表明性别表现的频数无明显差异；而在年龄方面，40~59 岁的居民占了总

人数的 57.1%，共 36 人，表现为明显的差异性，说明当地居民中以中老年居多，青少年留在家里的较少；

居民的学历主要分布于小学或未上小学、初中和高中三个层次，其中初中占了 38.1%，大专及以上只有 3
人，占比为 4.8%，说明当地居民文化程度较低；从家庭旅游收入来看，调查对象中只有 55.6%的家庭有

旅游收入，其中居民家庭年旅游总收入不到 1 万元的占 28.6%，仅有 1.6%的居民家庭年旅游总收入达到

4 万元以上，有 44.5%的居民表示年旅游总收入在平均年收入之下，而且没有任何旅游收入的居民占比达

44.4%，说明当地的旅游发展还处于初级阶段，旅游接待规模较小，并且居民的参与率不是很高。 
 
Table 1. Local resident population statistics 
表 1. 龙溪村居民人口统计表 

项目 频率 

性别 
男 52.4% 

女 47.6% 

年龄 

20 岁以下 6.3% 

21~39 岁 27.0% 

40~59 岁 57.1% 

60 岁以上 9.5% 

学历 

小学或未上学 28.6% 

初中 38.1% 

高中(含职高、中专) 28.6% 

大专及以上 4.8% 

家庭年旅游总收入 

1 万元及以下 28.6% 

1 万~2 万元 15.9% 

2 万~4 万元 9.5% 

4 万元以上 1.6% 

没有任何旅游收入 44.4% 

4.2. 居民行为与响应分析 

在调查居民对于旅游开发持有的态度时，设定的四个选项和分值分别为“我无条件的支持旅游开

发”(1 分)、“如果有利于保护历史文化遗产，改善本地经济条件，我支持旅游开发，否则我不同意
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进行旅游开发”(2 分)、“无所谓，开发也行，不开发也行”(3 分)、“为了保持历史文化遗产的原真

性，我坚决不同意进行旅游开发”(4 分)，调查结果表明，得分均值为 1.8095，方差为 0.07456，居民

对旅游开发的态度总体表现为积极。利用描述统计量分析众数发现，有 28.6%的居民“无条件支持旅

游开发”，61.9%的居民认为“如果有利于保护历史文化遗产，改善本地经济条件，我支持旅游开发，

否则我不同意进行旅游开发”，仅有 9.5%的居民持“无所谓”的态度，而“坚决不同意进行旅游开发”

的没有一个人。 
通过分析居民对于旅游开发的行为和响应，发现其得分均值均在 3.5 以上，说明整体而言，居民对

旅游开发的态度与行为较为积极。其中居民的行为态度数值最高，说明居民对于龙溪村旅游开发的态度

“我认为旅游开发对古村落的保护与改善当地居民生活都有好处”、“旅游开发对我家是有利的，我赞

成”和“旅游开发对村里经济发展是有好处的，我支持”是积极的。而居民的控制认知得分数值相对最

低，说明居民对于龙溪村旅游开发的认知“我们家有人对旅游业比较熟悉，知道如何经营旅游服务”、

“我们家是否参与旅游开发经营由我们家自己说了算”和“如果我们家想经营旅游服务，就一定能找到

合适的参与方式”较为欠缺。 
 
Table 2. Residents’ behavior and response mean comparison 
表 2. 居民的行为和响应比较 

变量 均值 标准差 排名 

A 旅游开发参与意向 4.1958 0.76349  

A1.如果有条件我打算参与旅游开发经营 4.5079 0.59224 7 

A2.我打算把现有的房屋出租出去 3.8889 0.69818 3 

A3.要是有合适的企业我愿意从事旅游服务工作 3.9048 0.66513 5 

B 行为态度 4.6138 0.72390  

B1.我认为旅游开发对古村落的保护与改善当地居民生活都有好处 4.6190 0.79166 2 

B2.旅游开发对我家是有利的，我赞成 4.5714 0.81744 1 

B3.旅游开发对村里经济发展是有好处的，我支持 4.6508 0.67582 4 

C 主观规范 4.6000 0.42805  

C1.我的家人支持旅游开发 4.6349 0.57646 9 

C2.我的亲戚朋友认为旅游开发是有好处的 4.5556 0.58964 8 

C3.我们村德高望重的人士支持旅游开发 4.6667 0.50800 11 

C4.周围邻村的人认为旅游开发会给家庭带来好处 4.6349 0.51749 10 

C5.其他已经进行旅游开发的村民认为旅游开发是有好处的 4.5079 0.59224 7 

D 控制认知 3.9153 0.56786  

D1.我们家有人对旅游业比较熟悉，知道如何经营旅游服务 3.8889 0.69818 3 

D2.我们家是否参与旅游开发经营由我们家自己说了算 3.9048 0.66513 5 

D3.如果我们家想经营旅游服务，就一定能找到合适的参与方式 3.9524 0.65816 6 

 

由上表 2 居民的行为响应调查结果可知，居民对于旅游开发的控制认知较为欠缺，进一步从居民对

于当地旅游开发的规划及保护措施的认知情况即问卷的第一部分进行分析。问卷的题目以是否来提问，

结果如表 3，研究发现，旅游规划的了解频率为 77.8%，也是最低的，明显低于其他项。 
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Table 3. Residents perception of tourism planning 
表 3. 龙溪村居民对于旅游规划的认知情况一览表 

项目 旅游规划的制定 旅游规划的了解 旅游规划的实施 政府的保护措施 政府资金的投入 

众数 是 是 是 是 是 

频率 95.2% 77.8% 95.2% 95.2% 98.4% 

标准差 0.21467 0.41908 0.21467 0.21467 0.12599 

 

通过调查小组对当地居民进行深度访谈发现，居民对于旅游规划认知欠缺的原因与当地旅游开发决

策参与情况有关，因此，进一步就居民参与旅游开发民主决策的情况进行分析。如图 2 所示，图中选项

1 为“参与过，而且是主要的决策者之一”，选项 2 为“参与过，但只是象征性的参与”，选项为 3 即

“听说过，但未参与”，选项 4 为“从未听说过”，结果表明，“听说过，但未参与”的居民占了 66.7%，

甚至还有 6.3%的居民从未听说过旅游开发民主决策的会议，而 20.6%的居民也只是象征性的参与过旅游

开发决策，说明当地的旅游开发其主要就是由村干部进行决策，而一般居民从未参与过或仅仅是象征性

参与过当地的旅游开发决策，居民的利益得不到重视也就不足为奇了。 
 

 
Figure 2. Statistics of the residents’ participation in tourism development decision-making 
图 2. 居民参与旅游开发决策统计表 

4.3. 居民的满意度分析 

期望调查采用李克特 5 分量表，选项中 1、2、3、4 和 5 分别表示“非常低”、“比较低”、“一般”、

“比较高”和“非常高”。满意度调查也采用李克特 5 分量表，选项中 1、2、3、4 和 5 分别表示“非常

不满意”、“比较不满意”、“一般”、“比较满意”和“非常满意”。分析结果如表 4，从古村落保

护与旅游开发满意度调查的众数分析来看，居民对于旅游开发的期望非常高，特别是对经济和社会文化

影响期望非常高的比例都接近 70%，对环境影响期望非常高的比例也达到了 60.3%，而与较高的期望相

比，对龙溪村保护与旅游开发的满意度较低，特别是对旅游收入分配的情况，比较不满意的占到了 74.6%，

对权力的分配情况比较不满意的也高达 69.8%，总体比较不满意的比例达 61.9%。说明居民对龙溪村目前

不保护与开发比较不满意。 
进一步分析居民对于旅游开发带来的正面影响和负面影响感触，正面影响感触如表 5，频率最高的

为“收入增加”，但占比也仅为 31.7%；频率最低的为“增强环保意识”，占比只有很低的 3.2%，说明

对于村民来说，收入增加是最主要的，感受也最为明显，而环保意识方面还没有得到重视。居民对旅游
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开发带来的负面影响感触如表 6，结果表明居民对于负面影响感触最深的是“交通拥挤”，占比达 46%，

将近一半；而感触最低的是“破坏自然环境”，占比仅为 3.2%，其次则为“增加污染”，也只占 6.3%，

二者加起来不到 10%。表明当地居民的环境保护意识较弱，龙溪村的环保问题还没有引起足够的重视。 
 
Table 4. Residents satisfaction survey 
表 4. 居民满意度调查一览表 

满意度项目 众数 比率 

对经济影响的期望 5.00 68.3% 

对社会文化影响的期望 5.00 69.8% 

对环境影响的期望 5.00 60.3% 

以社区为家的感受 2.00 49.2% 

对社区的关注程度 2.00 50.8% 

家庭参与旅游业的情况满意度 2.00 58.7% 

旅游收入的分配的满意度 2.00 74.6% 

权利的分配的满意度 2.00 69.8% 

与期望相比的满意度 2.00 60.3% 

与其他地方相比的期望 2.00 65.1% 

总体满意度 2.00 61.9% 

 
Table 5. Positive influence on the tourism development 
表 5. 对旅游开发带来的正面影响感触 

项目 比率比率 31.7% 排名 

收入增加 31.7% 1 

就业机会增加 12.7% 3 

生活水平提高 30.3% 2 

促进文化交流 9.5% 4 

保护历史遗迹 12.7% 3 

增强环保意识 3.2% 5 

 
Table 6. Negative effects of tourism development 
表 6. 旅游开发带来的负面影响感触 

项目 生活成本增加 交通拥挤 犯罪率提高 增加污染 破坏自然环境 

频率 20.6% 46.0% 23.8% 6.3% 3.2% 

排名 3 1 2 4 5 

5. 结论与建议 

旅游可持续发展是在保持和增强未来发展机会的同时满足目前旅游者和旅游地居民的需求，威

廉·瑟厄波德认为旅游可持续发展主要取决于三个方面：一是旅游地社会文化和自然生态环境质量；二

是当地居民对游客的接受程度；三是游客旅游经历[15]。旅游地的社会文化和自然生态环境质量从本质上

看又取决于居民对于旅游开发的行为响应以及对当地传统文化的传承和环境的保护，当地居民对游客的
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接受程度和游客旅游经历也都取决于居民对于旅游开发的感知与态度。因此，古村落旅游可持续发展从

根本上来看取决于古村落当地居民对古村落保护与旅游开发的感知与态度。通过对龙溪村的调查分析，

得出以下结论和建议： 

5.1. 居民根植性不强，影响旅游可持续发展的社会环境 

古村落存在一定程度的空心化，居民的地方根植性不强，影响旅游可持续发展的社会环境。据调查，

由于地方经济和旅游业发展水平不高，留在村里从事农业劳动和旅游行业的居民较少，李家大院一共有

500 多口人，而调查小组调研了解到当地只有 100 余人留在村里，与很多的农村相似，村里仅留着老人

带着小孩和少数青年及在校青少年，大多数居民都选择去外地寻找工作。调查中也发现，居民“以社区

为家的感受”比较弱，对社区的关注程度也比较低。因此，政府机构和有关部门要切实担负起责任，加

大资金投入力度，鼓励和引导各类金融机构、社会力量参与，并发动村民积极参与。在保护好村落文化

遗产的同时，合理开发利用古村落的遗产资源，在新时代，把古村落保护与乡村振兴有机融合起来，通

过古村落旅游开发，农旅融合，积极推动文化与乡村产业融合发展，带动地方经济发展，增强古村落的

吸引力和向心力，让当地居民喜欢自己所生活的社区，更愿意留在自己的家乡创业或工作，增强居民对

社区的依赖和对古村落的认同感，使得古村落保持“活态”健康发展。 

5.2. 居民控制认知较低，影响旅游可持续发展的经济效应 

居民的控制认知较低，影响旅游可持续发展的经济效应。调查发现，居民对于旅游业以及如何经营

旅游业的认知较为欠缺，一定程度上也影响了其参与古村落旅游。因此，当地政府及有关部门应该根据

市场的需要给予居民适当的培训，包括旅游经营管理、服务技能和服务意识的培训。目前龙溪村的旅游

收入只有李家大院的景区门票和几家农家乐，收入来源较为单一，产业结构较为简单，所提供的就业机

会也较少。因此，应加大力度开发当地的特色餐饮、特色民宿、特色种植养殖等，丰富产业链，增加就

业机会和经济收入。除此之外，居民未能参与或只是象征性参与旅游开发民主决策也在一定程度上影响

了其控制认知，因此，在旅游开发决策上应该充分尊重居民的利益选择，让当地居民充分拥有旅游开发

的决策权，积极参与旅游开发的民主决策。以此来调动居民的积极性，改善对旅游开发的认知与态度，

进而促进古村落旅游的可持续发展。 

5.3. 居民环保意识弱，影响旅游可持续发展的生态环境 

当地居民的环保意识较弱，影响旅游可持续发展的生态环境。在调查过程中，很多居民表示在进行

旅游开发的过程中，当地政府对于环保问题不太重视，存在“重开发，轻保护；重经济，轻环保”的情

况，居民对旅游开发带来的负面影响感触最深的也是环境污染，环境污染包括对周围绿化的破坏和对当

地古建筑设施等的破坏。因此，政府机构和有关部门在关注古村落旅游开发的情况时，更应该关注当地

的环保问题，遵循“保护为主，开发为辅”的原则，加强龙溪村古建筑遗产的保护力度，保护好具有地

方特色的物质与非物质文化遗产，引导当地居民在旅游经营中注重对生态环境的保护，实现古村落旅游

可持续发展。 
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