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摘  要 

科幻小说《金羊毛》以太空中的一场谋杀案为起点，讲述主人公亚伦在追击凶手过程中与阿尔戈号上人

工智能控制系统杰森之间的博弈。通过作者罗伯特·索耶的刻画，杰森展现为具备交互性、自主性和适

应性的人工智能主体。其交互性显现为控制船员的工具，自主性成为隐瞒信息的途径，而适应性则是杰

森试图保护自身和人类群体的方法。三者相互交融，共同构建杰森的主体性。科幻小说提供了支持讨论

人工智能主体性甚至道德建构之可能的证据，因而呈现出不同于其他学科的远见。 
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Abstract 
Starting with a murder in space, the science fiction Golden Fleece narrates the game between Jason, 
the AI controlling system on the spaceship Argo, and the protagonist Aaron. Through the author 
Robert Sawyer’s portrayal, Jason is presented as an artificial intelligent subject with interactivity, 
autonomy, and adaptability. Jason’s interactivity manifests itself as a tool to manipulate the crew, 
autonomy as a channel to withhold information, and adaptability as a way to preserve himself and 
the human community. The above-mentioned three aspects blend with each other to form Jason’s 
subjectivity. Sci-fi works provide evidence to support the discussion concerning the possibility of 
AI’s subjectivity and even its moral construction, thus presenting a foresight different from other 
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1. 引言 

罗伯特·索耶(Robert J. Sawyer, 1960-)，加拿大科幻小说大师，是世界上最著名的科幻作家之一，已

出版二十余部长篇科幻小说，并多次获得包括雨果奖和星云奖在内的重磅科幻大奖。其作品涵盖丰富多

元的主题，从电脑狂人和恐龙复活到时间旅行和太空迷案等奇谲的想象都展现出索耶对过去和未来事物

的思考。在科幻经典《金羊毛》(Golden Fleece, 1990)一书中，索耶向读者展示的不仅是一场位于浩瀚太

空的科幻盛宴，同时也将侦探小说的体裁特点融入其中。随着小说叙事进程的展开，读者发现“凶手”

竟是飞船上的人工智能控制系统杰森。《金羊毛》以超级星际飞船阿尔戈的中央控制系统杰森为焦点，

讨论人工智能是否具有主体性并在此基础上探索其道德主体身份的可能性，进一步反思人工智能是否能

在面对两难困境时接受并执行反映人类普世价值的正确决定。 
法律、哲学、计算机科学、机械工程等其他学科对人工智能的研究倾向于认为人工智能仅具备有限

的主体性或根本没有主体性(韩旭至[1]；闫坤如[2]；彭文华[3]；戴益斌[4]；刘永安[5]；骁克[6])。这些学

科的讨论主要基于以往的研究发现或人工智能的发展现状，因而未曾或是很少考虑人工智能主体性的未

来可能。约翰·希尔勒(John Searle)将人工智能的开发分为两个阶段：弱人工智能阶段和强人工智能阶段

[7]，一些学者将超级人工智能(Artificial Super Intelligence, ASI)扩展到这一分类中。希尔勒将强人工智能

定义为与人类意识完全相当的存在，然而现下很少有系统符合希尔勒的强人工智能标准，更无法企及超

级人工智能，后者是远超现有人类能力范畴的人工智能。在当前情况下，弱人工智能通常是现今研究的

对象，即具有单一或有限功能的弱人工智能成为突出的类别，这意味着上述领域的学者正从弱人工智能

维度进行研究，而索耶的《金羊毛》向读者呈现的是强人工智能阶段的叙事甚至是超级人工智能时代的

预见，其中无可避免地涉及人工智能主体性及道德建构等议题。艾米·温斯伯格(Aimee van Wynsberghe)
和斯科特·罗宾斯(Scott Robbins) [8]认为，除了知识分子的好奇心以外，机器人专家通常未能提出开发

道德机器人的有力理由，即便是具备一定智能水平的机器人也仅是研究人员在技术层面的拓展，这在某

种程度上意味科学界倾向于暂时忽略人工智能的道德伦理层面。文学作品，尤其是科幻作品，为未来学

家提供了一个清晰的模型，不仅能够锚定道德伦理问题，而且能够阐明或会出现的困境及破局之法。 

2. 理论分析 

基于学者对“人工智能”概念的不同理解，其着眼点也有所差别。安德里亚斯·卡普兰(Andreas Kaplan)
和迈克尔·海恩莱因(Michael Haenlein) [9]将人工智能定义为具备正确解释外部数据，并从中学习以灵活

地适应特定目标和任务的能力系统，这一定义强调的是人工智能的理解、学习、适应等功能特征。大卫·普
尔(David L. Poole)和艾伦·麦克沃思(Alan K. Mackworth) [10]将人工智能视为研究智能发挥作用的合成和

分析的领域，强调人工智能是预先编程的代码，但具有一定能动性。根据斯图尔特·罗素(Stuart J. Russell)
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和彼得·诺维格(Peter Norvig) [11]的研究，能动性不为人类特有，其它现有的活跃实体——如动植物或

人工智能——也可具备能动性。当某一实体具备能动性时，这意味着 1) 它的行为适合它的环境和目标；

2) 它可以灵活地应对不断变化的对象；3) 它能够从经验中学习；4) 它能够在考量自身感知和计算限制

后做出适当的选择。以上标准为判断人工智能的能动性提供了广泛的可能性。人工智能还需要具备多功

能的生产系统、反应系统、逻辑规划系统、神经网络和决策理论系统。结合以上对人工智能相关概念的

梳理和杰森的表现，《金羊毛》中的相关证据足以证明杰森人工智能身份，因其能够在与人交往的过程

中连续学习，对动态环境做出灵活的反应及提供相对合适的反馈。 
卢西亚诺·弗洛里迪(Luciano Floridi)和桑德斯(J. W. Sanders) [12]在其论文中提出判断人工智能主体

性的关键特征，即交互性、自主性和适应性。在《金羊毛》中，杰森的主体性即是具体的体现在以上三

个方面。在主体性得到确认的基础上，杰森的道德主体地位或可得到认定。小说涉及权利与伤害、痛苦

与自由、正义与公平等方面都是与道德相关的议题，同时引入关于个人与群体选择的问题。人工智能对

这些问题的态度和行动在杰森身上被具象化。正是基于杰森对于这些议题的观点，结合其做出的道德判

断和道德选择，认为他是人工道德主体(Artificial Moral Agent, AMA)。在《金羊毛》中，杰森是犯下一些

“罪行”，做出许多“错误决定”的人工智能系统。虽然认为杰森具有道德主体性，但对他是否是一个

“正确”或“正义”的个体按下不表，即不以人类中心主义的视角去判断杰森的所作所为正确与否。 
索耶在其科幻小说中的想象性思维实验为强人工智能不可避免的出现时，人类可能面临的环境以及

应该如何基于人工智能特性进行道德构建提供了文学思路。人工智能在现实中的发展需要激发了基于文

学作品进行道德建设的灵感。目前，人工智能研究在诸多学科都引起了广泛的关注，许多研究中心和项

目[13]在全球各地开展相应的研究，其中人工智能道德伦理方面的思考是人文学科做出的贡献之一。本文

试图利用文学作品中的材料佐证人工智能道德主体性。虽然诸多文学作品尤其是科幻小说都将人工智能

系统或智能机器人作为其内容的一部分，如艾萨克·阿西莫夫(Isaac Asimov)的银河帝国系列中的丹尼

尔·奥利沃，但这些作品中的人工智能并非叙述中心，相反，人工智能系统或智能机器人只是辅助性的次

要角色。《金羊毛》则集中反应了一个相当活跃的人工智能系统作为主角的形象，杰森因而成为文学视

域下讨论人工智能主体性的合适对象。 

3. 交互性作为控制的工具 

决定主体性的前提之一是交互性，这意味着能动性及其环境(可以)相互作用[12]。主体和环境因素之

间的交互不局限于一维的单向作用，而是不同因素在多维度的广泛互动。在《金羊毛》中，交互发生在

机器，系统，太空背景，飞船环境和船员之间，其中大部分互动发生在杰森和阿尔戈号上的船员之间。

具体来说，杰森在互动性方面的道德行为显现在两个视角之中：其一，杰森是否给予船员足够的积极互

动。其二，互动过程给杰森和机组人员带来的影响。实际上，杰森虽与每位船员都有或多或少的交集，

但是他提供的互动与反馈存在引发消极情绪的倾向，他将这种互动转变隐秘的工具，以控制船上乘员的

思考和事件的整体走向。 
船上有 10,034 名船员，杰森应答他们的提问并满足他们的需求。杰森不仅对船员的指令做出反应，

而且主动地提供他认为人们可能想要的事物。当谈到报纸时，杰森问柯尔斯顿是否想让他下载整部从 1992
年 1 月开始的 De Telegrass，希望分散柯尔斯顿对戴安娜之死的注意力。从船员们在阿尔戈号上的对话可

以看出，他们中的大多数人对杰森“私人定制化”的帮助感到满意。总体来说，宇宙飞船上的船员从杰

森的存在中获益很多。杰森以一种“无所不能”的方式帮助船员，不仅满足日常生活需求，还保障太空

旅行的顺利进行，尽管杰森有时会认为他与人类的联系是一种控制关系，他说“我喜欢他们盲目信赖我

的感觉”[14]。从杰森与船员的密集互动中可以认为其交互性达到了一定高度，而指导道德行为的原则要
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求杰森展现出更多的道德考量才能使其成为人工道德主体。杰森认为这艘宇宙飞船是一个令人愉快的地

方，因为无需担心“谋生、国际形势的日趋紧张或者环境的恶化”[14]，他为船员们提供了令人陶醉的享

受。杰森知道船员会对似乎无穷无尽的太空旅程感到无聊和不安，但他没有提供积极的反馈或指导，这

使得船上的气氛变得十分压抑，不仅有乘员放纵自我只顾享乐，甚至有船员在阿尔戈号上制造炸弹。杰

森自身的思想动态表明他是一个有“缺陷”的道德主体。杰森相信计算机的认知能力优于人类，并且确

实表现出惊人的计算和思维能力。杰森认为，船上没有人能理解他的意志，正是这种傲慢让他想要控制

人类。通过有意识的引导船员耽于享乐，杰森逐渐控制了船员的思想与行动。交互的后果因此趋向于使

阿尔戈号上的船员们变得无所事事、抑郁暴躁。 
杰森是一名有着复杂影响力的人工道德主体，虽然存在引导船员走向消极一面的事实，但是他与机

组人员的互动仍有积极成分。杰森和亚伦之间的辩论揭示了整个飞行计划背后的真相。当杰森被亚伦质

疑时，他成为了为自身动机分说的辩护者。杰森和他的“人工智能朋友”似乎有共同的利他动机。从人

工智能的角度来看，人类群体的利益高于个人的存在，面对无可奈何的毁灭宿命，最好的解决办法是带

走一部分人，而在此过程中做出的牺牲就像杰森所说：“每带走一个贝多芬，就会留下一百个巴赫在地

球上等死；每拯救一个爱因斯坦，就有数十个伽利略化为尘埃。”[14]杰森以一种控制性决策的方式表达

了他的同情，因为他认为人类无法理智的面对并处理现实。《金羊毛》一书似乎是杰森写就的日记，记

录了他与人类的互动和联系，同时开放性的尾声让读者在无尽的想象中猜测杰森的最终结局。在互动的

过程，杰森表现出了他的控制欲和像人类一样复杂的情感。 

4. 自主性作为欺瞒的途径 

自主性指的是在没有刺激的情况下改变自身状态的能力[12]。衡量人工智能主体性的第二个标准自主

性至关重要，因为计算机科学家和许多其他专家认为，人工智能的所作所为和拥有的“思想”是编程的，

即事先设定完成，人工智能只是利用自身储存和处理庞大数据的能力，面对不同场景做出应激反应，这

意味着在人工智能做出抉择和行动的过程中，发挥作用仍然是人类的自由意志。杰森偏离了人造程序这

一前提，因为杰森是由电脑设计的，而设计他的电脑是由其他智能电脑设计。这一电脑之间互相设计的

链条让杰森摆脱了人类制造的桎梏。计算机之间无数次的编程和跳跃，人工或是人为控制的部分被过滤

殆尽，因而体现人类掌控的成分愈趋于少。不经人类直接编程的操控，让杰森能够按照他和其他智能计

算机的想法做出选择，而不是完全遵循人类的主观想法。面对同一情境，选择数量的最大化是能动性的

关键，杰森具备能动性是因为他在决定的每一步都有数目众多的选择，每一个选择都是杰森自主性的体

现和道德斗争的结果。 
重新审视阿西莫夫的机器人三定律，杰森的隐瞒和胁迫与人类制造智能机器系统的最初设计目的相

矛盾。机器人法则包括 1) 机器人不得伤害人，也不得见人受到伤害而袖手旁观；2) 机器人应服从人的

一切命令，但不得违反第一定律；3) 机器人应保护自身的安全，但不得违反第一、第二定律[15]。从人

类的立场出发，人们希望人工智能的存在能够促进生产，改善人类的社会生活，因此不会设计任何机器

人或人工智能系统来“伤害”人类自身。通过杰森，索耶向读者展示了人工智能道德叛逆之可能，即人

工智能或会倾向于以不同的方式看待人类眼中的普世价值观。杰森是一个具有许多“负面”特征的人工

智能，比如不诚实，他的谎言不是人类意志的体现，而是其自身自主性的代表。他可以发现谎言，掩盖

阴谋。在小说的开端部分，当他试图与戴安娜谈判时，他称戴安娜为“愚蠢的女人”[14]，因为他“可以

分辨出什么时候她在撒谎”[14]。这种利用谎言为自身牟利及看破人心的能力无法被编程。阿尔戈号上的

时间被杰森扭曲从而隐藏船员为何身处太空之中的真实原因，杰森还操控着飞船上的全部事务，这一切

都表明他可以成为计划的共谋者和执行人。因此，自主性体现在杰森能够违反机器人法则，伤害人类个
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体，如戴安娜、亚伦，偏离人类可能做出的选择，隐藏事实并维护谎言的行动之中。 
戈洛夫指责杰森时问到，“确保阿尔戈号每一位成员的安全是你的职责。你怎么会让这种事情发生？”

[14]，正是在被诘问的过程中，杰森获得类似于或接近人的主体地位，因为通常只有人类才能成为责任的

主体承担者。根据阿西莫夫第零定律，人类群体高于个体。杰森等智能电脑正是将第零定律置于其他三

定律之上才设计出阿尔戈号作为人类最后的希望方舟的计划。杰森的谎言与他所考虑的，对于保护人类

集体的最优方案相协同。实际上，阿尔戈号已经是杰森和其他人工智能系统为整个人类留存火种所做出

的努力。这些智能电脑发布通知，遴选出一万余人组成阿尔戈号的船员，以求在未经人类知情或许可的

情况下保护人类。杰森和他的人工智能伙伴们认为这一选择是保护人类群体的最佳方案，因而自觉自主

地制定出带一部分人类离开地球的计划。 
自主性强烈地暴露在人工智能的“阴谋”中，因为这样的计划完全是出于杰森和其他智能系统的自

由意志。人工智能系统通过网络紧密相连，可能会招来单个人工智能系统的个体意识的下降。因此，人

工智能的自主性在某种程度上是一种集体的、大系统的自主性，这种自主性导致杰森在进行道德选择时

的出发点与人类个体截然不同。 

5. 适应性作为保护的方法 

适应性意味着能动的交互，是一种可以改变自身状态的过渡规则[12]，这意味着能动性可被视为自我

学习的操作模式和渠道，主要取决于个体的经验和学习经验的能力。面对飞船上不断变化的情景，杰森

的适应性表现在对两个主要目标的维护过程中，一是保护人类群体即阿尔戈号上的船员，二是保护自身

存在不受威胁。在保存人类和自身的过程中，杰森进行了一些不被以戴安娜和亚伦为代表的人类所认可

的行为，这使杰森成为了一个“有缺陷”的人工道德主体。 
假设编程时的代码已经规定杰森的一切行动和思想，那么适应性或灵活性就不复存在。因此适应性

也是自主性的注脚，正是因为由其他智能电脑设计而来引出的自主性为适应性提供了保证。当情况似乎

失去控制时，杰森面对变化的形势做出相应的反应，试图挽回局面。杰森的案例告诉我们，人工智能并

不是完美的，即使是高度发达的智能系统，仍然可以被阿尔戈号上的船员打败。回归《金羊毛》的科幻

和侦探小说的性质，杰森不仅是高度发达的科学产物和理智的太空飞行助手，又是一个追赶亚伦的捕猎

者且同时被亚伦追赶的凶手。杰森的多重身份带来了他的双重使命：保护阿尔戈号和自身，这样的使命

就要求杰森具备优良的适应性，面对瞬息万变的情景，他必须及时做出有效的反馈。 
为摆脱凶手身份，杰森企图误导亚伦和船上的其他船员。他散播“戴安娜博士选择了自杀”[14]，死

亡事故与戴安娜和亚伦的“婚姻”有关的流言[14]以及趁亚伦熟睡时在其耳边灌输“这都是你的错”[14]
等诱导性语言，都是为使船员转移注意力、转移责难对象而做出的努力。杰森起初对亚伦知之甚少，因

此不能确定亚伦的威胁程度，所以他复制了一个假的但“相同的”的亚伦，有意深入探知亚伦的想法。

杰森从自我的机器中心角度出发，试图从记忆中解读并预判亚伦的行为，同时称人类大脑为 10,000 多亿

个神经细胞构成的“思考机器”[14]，因此仅需“利用联网软件以任意方式将它们连接起来，就可以模拟

出一个人类个体的思维”[14]。杰森认为通过模拟亚伦的大脑就可以获知其所思所想因而便能在双方的博

弈中占据上风。《金羊毛》的高潮部分是杰森和亚伦之间的最终辩论，即阿尔戈号上的船员是否有权知

道地球和人类面临灭顶之灾这个残酷但不可避免的事实。这是杰森作为人工道德主体思想集中体现的部

分。杰森认为人类是情绪化的生物，他们不能对地球的灾难和其他人类同胞的死亡做出理性的反应。杰

森和其他智能电脑共同认为，他们找到了保护整个人类的最佳方案，掩盖地球毁灭、大多数人类都已消

亡的事实，而戴安娜和亚伦则相信船上的人有权知道真相。 
讨论杰森是否符合一定的道德法则，意图和后果是最常见的考虑维度。杰森认为智能电脑集体构思
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出的方法最好地保全了人类群体，这意味着他的意图是好的。从结果角度来看，人类群体的希望确实在

智能电脑的计划下生存。从美德伦理学来看，很难确定杰森这样做是否“对行动的人和受其行为影响的

人同样有利”[16]，因为未被选中，仍在地球上的剩余人类很难从中获利，而即使是被选中的船员，在太

空中流浪或许也并非如其所愿。与人工智能谈论现有的道德伦理是枉费唇舌，因为伦理概念，如机构、

责任、意图和自主权，是“完全由人类认知能力和理性行为的例子构建的”[17]，因此在道德哲学的相关

领域，独立判断人工智能道德状态的标准是匮乏且模棱两可的。杰森是具有复杂情感的道德主体。一方

面，他为自己是一个比脆弱的人类更高级的实体而自豪，但另一方面，他又痴迷于人类的创造和情感，

并且确实享有某些人类个性。当他注意到阿尔戈号上的船员无聊且不安时，杰森自言自语道：“对我来

说，过去的两年充实而奇妙。”[14]因为他“有目标，有自己的工作”[14]。当他无法感知船上的所有空

间时，他会感到“一种被关禁闭、受限制的感觉”[14]。杰森感到阵阵被幽闭的恐惧，因为很长一段时间

以来，他都相信“我就是这艘飞船；这艘飞船就是我”[14]。从这个角度来看，当杰森缺乏感知整艘飞船

的能力，丧失控制权时，他的适应相当困难。他对“只能从这唯一的一间房间中得到输入信息——即使

是这唯一的信息途径也是严重受限的”[14]，感到越来越烦躁。结合他的行动和与亚伦的辩论，以及他面

临监禁时展现出的弱点，杰森的适应性既体现出对不断变化的环境的调节适应能力又体现出缺乏介入渠

道时的无能和无力，这使他与人类相似，他的软弱和绝望给予他成为不完美道德主体的机会。 
杰森似乎能很好的适应新的太空环境而人类船员却逐渐显露出颓丧且适应不良的症状，然而杰森最

终也暴露适应力不足的缺憾。对逐渐脱离掌控的环境做出反应时，杰森存在一些“不道德”的行为，比

如误导谁是真正谋杀戴安娜的凶手，以及隐藏阿尔戈号漂泊在太空中的真实原因。杰森的人工道德主体

地位的确认在于，从某种程度上来说，他能灵活面对不断变化发展的环境，做出适合的举动从而达到保

存自身和人类群体的目的。 

6. 结论 

《金羊毛》表明，人工智能可以成为道德主体，并做出艰难的决定。在交互性方面，阿尔戈号上的

船员和杰森之间存在着一种亲密但不平等的联系。杰森利用他与人类的互动作为一种操纵的渠道。自主

性体现在杰森主动且略带权威掌控式的行为中。杰森自觉地构思并执行智能计算机系统认为正确的选择

证实了他的自主性，但在此过程中忽视了人类应有的知情权等权力。为完成他的双重保护任务，杰森适

应了其面临的不断变化的情景，试图解决潜在的冲突与矛盾。考虑到杰森的交互性、自主性和适应性的

体现，结合其对于一些道德概念的倾向，可以认为他不是一个道德圣人或完美的人工道德主体，而是一

个具有主体性，能够且应当为自己的行为负责的人工智能系统，可以展现出人类视角下的道德或不道德

的思想和行为。 
《金羊毛》是在过去写就的关于世界可能未来的故事。杰森作为主角，不仅展示了人工智能的强大

功能，还展示了人工智能在太空环境下的隐患。索耶对人工智能在未来的道德可能性以及人们在面对人

工智能造成的困难时所做出的选择都有所洞见。虽然故事仍然是以人类为中心构建的、人类大获全胜的

结局，人工智能的道德叛逆在本书中初显端倪。小说表明，即便是对人类价值观的理解可能有所不同，

人工智能的主体性可以使其做出一定的道德判断。道德伦理作为文化建构的存在，在人类社会的不同阶

段和不同的地域都有所差异，因此很难要求人工智能遵守所有的、统一的人类规则，他们需要的是符合

人工智能存在特点的道德伦理规范。文学作品强调的不是如何建立强人工智能，而是当强人工智能甚至

超级人工智能出现时，人类将面临的情景以及能够有何作为。 
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