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摘  要 

目的：自《慈善法》实施以来，社会捐赠一词逐渐被社会公众所认可与支持，其社会价值与作用也逐渐

凸显。大学生作为未来的潜在捐赠群体，其对于社会捐赠的导向与支持有着重要意义。因此，研究大学

生慈善捐赠影响因素，激发大学生捐赠积极性尤为重要。方法：本文研究了大学生慈善捐赠的影响因素，

构建影响因素模型，运用spss进行了因子分析和回归分析，分析了各因素对于大学生慈善捐赠的影响机

制并针对影响因素给予一定的建议。结论：研究证明，包括重要角色呼吁、慈善组织形象、捐赠领域、

捐赠形式以及捐赠数额在内的外部因素与包括同情、捐赠动机和社会责任在内的内部因素共同影响大学

生的慈善捐赠意愿。 
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Abstract 
Since the implementation of the Charity Law, the term “social donation” has gradually been recog-
nized and supported by the public, and its social value and role have gradually become prominent. 
As a potential donation group in the future, college students play an important role in guiding and 
supporting social donation. Therefore, it is very important to study the influencing factors of col-
lege students’ charitable donation and stimulate their enthusiasm for donation. This paper studies 
the influencing factors of college students’ charitable donation, constructs the influencing factor 
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model, analyzes the influencing mechanism of each influencing factor for college students’ charit-
able donation, and gives some suggestions for the influencing factors. 
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1. 引言 

自 2016 年《慈善法》正式实施以来，我国公益事业从以传统的扶贫救困的小慈善扩展到了教育、卫

生、安全等多方面广泛事业的大慈善。与此同时，政府也在逐步向服务型政府发展，对慈善公益组织给

予很大的政策鼓励，促进慈善公益组织逐步脱离政府，完成自主化。因此，慈善捐赠在社会上越来越被

看重。慈善捐赠是指在人道主义因素的影响下，捐赠或者资助慈善事业的一种社会活动。其不仅能促进

慈善组织的发展，也能营造一个公平奉献的社会氛围[1]。 
然而，虽说慈善捐赠的作用凸显，地位提高，但公众捐赠的积极性不高，甚至觉得慈善捐赠与自己

无关。而作为公众中接受了高等教育与学习着新时代理念的大学生，其思想及行为往往能对公众产生一

定正向的引导[2]。但是很多大学生对于慈善公益组织发布的捐赠活动并不热情，甚至持有“事不关己”

的态度，不能引导公众改变对慈善公益组织的认识，参与捐赠活动。他们更能理解慈善捐赠的意义，但

自身缺乏捐赠的积极性。大学生在未来作为潜在捐赠群体，不仅是慈善捐赠的主体，更是能引导公众积

极捐赠的引领者[3]。因此，研究影响大学生慈善捐赠的因素，如何才能激发大学生慈善捐赠积极性很有

必要。本次研究主要调查影响大学生慈善捐赠的因素，建立影响因素模型，希望能为他人研究如何激发

大学生慈善捐赠积极性提供一定的依据。 

2. 研究设计 

2.1. 研究假设 

马斯洛需要层次理论表明，人的需求呈金字塔型，在满足了底部基本需求之后，人会衍生出更高层

次的需求。基于这个理论，国外很多学者认为，在满足了基本的生理、安全需求后，人会滋生更高层次

需求，即促进捐赠行为的产生。同时，个体情感因素对其社会行为有很大的影响[4]。对于那些急需帮助

的弱势群体，同情心会刺激个体对他们的帮助行为。 
个体的捐赠行为容易受到各种环境因素的影响，例如迫于周围人的压力，社会网络影响等等。另外，

个体所处环境或所见识的因素可能会影响其心理变化，从而影响其捐赠行为。 
综上所述，本文做出研究假设： 
1) 外部因素影响捐赠意愿、 
2) 内部因素印象捐赠意愿、 
3) 外部因素影响内部因素。 

2.2. 量表设计 

影响大学生慈善捐赠的因素很多，但可以总的概括为两个方面：外部因素与内部因素。结合参考文
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献《社交网络情境下个体捐赠意愿影响因素研究》[4] [5]与《公民慈善捐赠意愿影响因素模型的实证研究》

[6]，本文确定外部因素维度可分为重要角色呼吁、慈善组织形象、捐赠领域、捐赠形式以及捐赠数额，

内部因素维度可分为同情、捐赠动机和社会责任。分别对各维度题项细化，设计量表见表 1 所示： 
 

Table 1. Scale of influencing factors 
表 1. 影响因素量表 

变量 维度 题项 

外部因素 

重要角色呼吁 

如果是我的亲戚朋友、老师同学等有关系的人发布或转发的捐赠信息，我会捐赠 

如果是社会权威人士发布或转发的捐赠信息，我会捐赠 

如果是陌生人发布或转发的捐赠信息，我不会捐赠 

慈善组织形象 

我觉得这个慈善组织的透明度很高，能反馈我捐赠财产的具体去处 

我觉得这个慈善组织的运作能力很好 

我觉得这个慈善组织的影响力大，能更有效地利用捐款 

捐赠领域 

我喜欢捐向救济贫穷 

我喜欢捐向教育普及 

我喜欢捐向环境保护 

我捐向卫生健康 

我捐向的领域不清楚 

捐赠形式 

我喜欢捐赠物品 

我喜欢捐赠金钱 

我喜欢捐赠服务 

捐赠金额 

我会参考别人的捐赠数额进行决定 

我会捐赠占自身生活费一定比例的数额(反向) 

我会捐赠不影响自身生活质量的数额 

内部因素 

捐赠动机 

我觉得捐赠能让我获取其他利益 

我觉得我捐赠会很有面子 

我觉得捐赠能让我自我满足 

社会责任 

我支持慈善捐赠活动 

我反对慈善捐赠活动(反向) 

慈善捐赠能满足我的社会责任感 

慈善捐赠可以促进慈善组织发展 

同情 

我觉得他们非常可怜 

我经常为他人的不幸感到悲伤 

我会持续关注他们的信息 

 
题项均采用李克特 5 点量表，1~5 分分别为：很不符、较不符、一般、较符合和很符合。“我会捐

赠占自身生活费一定比例的数额”与“我反对慈善捐赠活动”进行反向，用来甄别剔除无效问卷。 

2.3. 构建影响因素模型 

结合研究假设与量表设计，构建影响因素模型，见图 1 所示： 
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Figure 1. Influencing factor model 
图 1. 影响因素模型 

3. 问卷设计发布与数据处理 

3.1. 问卷设计 

问卷第一部分为大学生基本信息题，包括“性别”、“年级”、“是否是独生子女”、“月生活费”、

“是否有男女朋友”、“是否有校园兼职”、“是否有捐赠经历”共 7 题，同时也是作为控制变量。计

划通过实证分析研究捐赠意愿是否在这些控制变量方面存在显著性差异。 
第二部分为捐赠意愿与影响因素量表题。另结合文献资料研究，确定捐赠意愿题项为“我会尝试一

次捐赠”、“我会带动亲友捐赠”、“我会持续捐赠”、“我愿意捐赠”。其题项与量表题项均采用李

克特五点量表，即 1~5 分别为“很不符合”、“较不符合”、“一般”、“较符合”、“很符合”。 

3.2. 调研实施 

结合文献、预调研、访谈等情况，对个人基本信息题进行修整：“年级”调整为“学历”(专科、本

科、研究生、研究生以上)，剔除“是否有男女朋友”、“是否有校园兼职”，添加“政治面貌”(党员、

非党员)、“宗教信仰”(有、没有)。另外，由于捐赠意愿中“我会尝试一次捐赠”题项经独立样本 T 检

验后发现未达显著性，因此将其剔除，确定量表中捐赠意愿共 3 个题项，影响因素共 26 个题项。 
正式调研从 2021 年 10 月 28 日开始，在大学生微信群、QQ 大学生调查群等转发问卷，截止至 2021

年 11 月 1 日，收回问卷 392 份，有效问卷 298 份，有效回收率 76%。样本基本信息描述统计见表 2 所示。 
如表中所示，本次调研男性占 46%，女性占 54%。其中本科最多，占 66.4%，专科其次，占 22.8%，

研究生及研究生以上的占比不大；而在独生子女这一方面差异频数百分比差异不大，独生子女占 55.4%，

非独生子女占 44.6%；大部分大学生月生活费为 1000~2000，占 68.5%，其次依大小顺序是 1000 以下、

2000~3000、3000~4000 和 4000 以上，分别占 12.8%、6.7%、6.0%、6.0%；在政治面貌方面，以非党员

居多，占 70.1%，党员占 29.9%；宗教信仰方面，86.6%大学生没有宗教信仰，有宗教信仰的仅占 13.4%；

在捐赠经历方面，超过五成的大学生有过捐赠经历。 
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Table 2. Statistics of basic information of formal survey samples (n = 298) 
表 2. 正式调研样本基本信息统计表(n = 298) 

描述指标 频数 百分比 

性别 
男 137 46% 
女 161 54% 

学历 

专科 68 22.8% 
本科 198 66.4% 
研究生 19 6.4% 

研究生以上 13 4.4% 

是否是独生子女 
是 165 55.4% 
不是 133 44.6% 

月生活费 

1000 以下 38 12.8% 
1000~2000 204 68.5% 
2000~3000 20 6.7% 
3000~4000 18 6.0% 
4000 以上 18 6.0% 

政治面貌 
党员 89 29.9% 

非党员 209 70.1% 

是否有宗教信仰 
有 40 13.4% 

没有 258 86.6% 

是否有捐赠经历 
有 164 55.0% 

没有 134 45.0% 

3.3. 问卷数据处理 

用 SPSS 软件中转换–重新编码成相同变量功能，把“我会捐赠占自身生活费一定比例的数额”与

“我反对慈善捐赠活动”进行反向计分，即 1 = 5，2 = 4，3 = 3，4 = 2，5 = 1。 

3.3.1. 因子分析过程及结果 
1) 标准化处理 
由于不同维度的题项有着不同的量纲，若量纲没有标准化则会影响分析结果。因此，先对数据进行

标准化处理，把数据转化为均值为 0，方差为 1 的数据样本。 
2) 因子分析适宜性检验 
在对数据进行因子分析之前，需要检验数据是否适合做因子分析，即检验变量之间是否存在显著的

相关性。若没有显著的相关性，则不适合进行因子分析。本文使用 SPSS 软件中的 Kaiser-Meyer-Olkin 度

量和 Bartlett 的球形度检验进行检验，检验结果为：KMO 值为 0.766，大于 0.6；Sig 值为 0.00，小于 0.05，
达到显著性，适合做因子分析。检验如表 3 所示： 

 
Table 3. KMO and Bartlett’s inspection 
表 3. KMO 和 Bartlett 的检验 

KMO 和 Bartlett 的检验 
取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。 0.768 

Bartlett 的球形度检验 
近似卡方 3207.841 

df 351 
Sig 0.000 
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3) 提取公因子 
采用主成分分析法提取公因子，计算得到相关系数的特征值和特征向量。通过因子分析法选择前 8

个特征值大于 1，且累计方差贡献率 69%，说明这 8 个公共因子较好的代表性。 
4) 数据旋转成分分析 
由于在数据中提取出了 8 个公共因子，采用 Kaiser 标准化的的正交旋转法获得旋转成分矩阵。虽然

各个变量的因子载荷不同，但这并不影响公因子的分类与解释。如表 5 所示，第一主因子 F1 与题项 11
有较大的因子载荷，该因子以大学生喜欢的捐赠领域为主，可命名为“捐赠领域”；第二主因子 F2 与题

项 16 有较大的因子载荷，该因子以大学生捐赠心理活动为主，可命名为“捐赠动机”；第三主因子 F3
与题项 13 有较大的因子载荷，该因子以慈善组织形象为主，可命名为“慈善组织形象”；第四主因子

F4 与题项 17 有较大的因子载荷，该因子以大学生社会责任为主，可命名为“社会责任”；第五因子 F5
与题项 15 有较大的因子载荷，该因子以大学生看待不幸消息的心理活动为主，可命名为“同情”。第六

主因子 F6 与题项 10 有较大的因子载荷，该因子以大学生喜欢的捐赠形式为主，可命名为“捐赠形式”；

第七主因子与题项 12 有较大的因子载荷，该因子以大学生决定捐赠数额为主，可命名为“捐赠数额”；

第八主因子与题项 14 有较大的因子载荷，该因子以大学生看待他人捐赠态度为主，可命名为“重要角色

呼吁”。 
8 个公共因子与量表设立的维度切合，说明影响因素量表设立正确，能有效反映大学生慈善捐赠的

影响因素(表 4)。 
 

Table 4. Rotation component matrix 
表 4. 旋转成份矩阵 

 
成份 

1 2 3 4 5 6 7 8 

11、(我喜欢捐向教育普及) 0.820 0.033 0.143 0.001 0.038 0.101 0.031 0.064 

11、(我喜欢捐向卫生健康) 0.804 0.075 0.058 0.105 0.057 0.058 0.057 0.047 

11、(我喜欢捐向环境保护) 0.778 −0.019 0.052 0.084 0.125 0.147 0.112 0.093 

11、(我喜欢捐向救济贫穷) 0.765 −0.163 0.059 0.120 0.092 0.033 0.087 0.078 

11、(我捐向的领域不清楚) 0.633 0.307 −0.038 −0.165 0.075 0.004 0.116 0.117 

16、(我觉得我捐赠会很有面子) 0.085 0.863 0.120 −0.040 0.155 0.098 0.074 0.032 

16、(我觉得捐赠能让我获取 
其他利益) 

0.017 0.860 0.001 −0.155 0.125 0.100 0.078 0.074 

16、(我觉得捐赠能让我自我 
满足) 

0.000 0.726 0.097 0.148 −0.019 0.048 0.015 0.230 

13、(我觉得这个慈善组织的 
运作能力很好) 

0.054 0.019 0.860 0.104 0.035 0.123 0.056 0.026 

13、(我觉得这个慈善组织的 
影响力大，能更有效的 
利用捐款) 

0.075 0.104 0.848 0.148 0.026 0.102 0.118 0.083 

13、(我觉得这个慈善组织的 
透明度很高，能反馈我 
捐赠财产的具体去处) 

0.120 0.080 0.794 0.045 0.093 0.045 0.048 0.162 

17、(我支持慈善捐赠活动) −0.003 −0.063 0.052 0.822 0.156 0.043 0.045 0.052 
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Continued 

17、(慈善捐赠能促进慈善 
组织的发展) 

−0.011 0.067 0.137 0.693 0.178 0.033 0.172 0.079 

17、(慈善捐赠能满足我的 
社会责任感) 

0.193 0.194 0.110 0.689 0.031 0.105 0.109 −0.062 

17、(我反对慈善捐赠活动) −0.027 0.275 −0.024 −0.640 0.139 0.044 0.021 0.029 

15、(我经常为他人的不幸 
感到悲伤) 

0.146 0.056 0.048 0.095 0.831 0.060 0.047 0.005 

15、(我觉得他们非常可怜) 0.118 −0.014 0.039 0.159 0.819 0.003 0.042 0.054 

15、(我会持续关注他们的信息) 0.059 0.247 0.068 −0.052 0.774 0.110 0.084 0.112 

10、(我喜欢捐赠服务) 0.098 −0.001 0.045 0.087 0.083 0.859 0.105 0.012 

10、(我喜欢捐赠物品) 0.111 0.091 0.089 −0.026 0.045 0.804 0.078 0.078 

10、(我喜欢捐赠金钱) 0.076 0.133 0.119 0.057 0.030 0.773 0.058 0.028 

12、(我会参考别人的捐赠数额

进行决定) 
0.114 0.101 0.021 0.005 0.146 0.154 0.825 0.090 

12、(我会捐赠占自身生活费 
一定比例的数额) 

−0.110 −0.128 −0.057 −0.132 −0.076 −0.064 −0.804 −0.067 

12、(我会捐赠不影响自身生活

质量的数额) 
0.107 −0.054 0.137 0.128 −0.041 0.041 0.799 −0.028 

14、(如果是社会权威人士发布

或转发的捐赠信息，我会

捐赠) 
0.145 0.112 0.110 −0.107 0.162 0.159 0.003 0.780 

14、(如果是陌生人发布或转发

的信息，我不会捐赠) 
0.052 0.064 −0.016 0.085 0.042 −0.051 0.028 0.766 

14、(如果是我的亲戚朋友、 
老师同学等有关系的人 
发布或转发的捐赠信息，

我会捐赠) 

0.148 0.145 0.210 0.037 −0.031 0.049 0.095 0.765 

提取方法：主成份；旋转法：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法；a. 旋转在 6 次迭代后收敛。 

3.3.2. 数据信度检验 
信度是经由多次复本测验测量所得结果间的一致性或稳定性，或估计测量的误差有多少，以反映出

实际真实量数程度的一种指标，即数据的可靠程度。通过 SPSS 软件分析功能中度量-可靠性分析得出 α
为 0.833，大于 0.8，说明数据可靠性强，见表 5 所示。 
 
Table 5. Reliability statistics 
表 5. 可靠性统计量 

Cronbach’s Alpha 基于标准化项的 Cronbachs Alpha 项数 

0.833 0.833 30 

3.3.3. 影响因素描述统计分析 
通过 SPSS 对影响因素进行统计分析，描述见表 6 所示： 
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Table 6. Descriptive statistics 
表 6. 描述统计量 

 N 极小值 极大值 均值 标准差 方差 

9、(我会带动亲友捐赠) 298 1 5 3.34 1.277 1.631 

9、(我会持续捐赠) 298 1 5 3.45 1.241 1.541 

9、(我愿意捐赠) 298 1 5 3.83 1.144 1.310 

10、(我喜欢捐赠物品) 298 1 5 3.50 1.298 1.685 

10、(我喜欢捐赠金钱) 298 1 5 3.41 1.263 1.596 

10、(我喜欢捐赠服务) 298 1 5 3.60 1.249 1.560 

11、(我喜欢捐向救济贫穷) 298 1 5 3.72 1.161 1.348 

11、(我喜欢捐向教育普及) 298 1 5 3.64 1.175 1.381 

11、(我喜欢捐向环境保护) 298 1 5 3.61 1.251 1.564 

11、(我喜欢捐向卫生健康) 298 1 5 3.72 1.116 1.245 

11、(我捐向的领域不清楚) 298 1 5 3.32 1.324 1.752 

12、(我会参考别人的捐赠数额进行决定) 298 1 5 3.43 1.301 1.693 

12、(我会捐赠占自身生活费一定比例的数额) 298 1 5 2.63 1.318 1.736 

12、(我会捐赠不影响自身生活质量的数额) 298 1 5 3.77 1.191 1.418 
13、(我觉得这个慈善组织的透明度很高， 

能反馈我捐赠财产的具体去处) 
298 1 5 3.61 1.199 1.436 

13、(我觉得这个慈善组织的运作能力很好) 298 1 5 3.63 1.162 1.351 

13、(我觉得这个慈善组织的影响力大， 
能更有效的利用捐款) 

298 1 5 3.66 1.167 1.363 

14、(如果是我的亲戚朋友、老师同学等有关系

的人发布或转发的捐赠信息，我会捐赠) 
298 1 5 3.61 1.190 1.417 

14、(如果是社会权威人士发布或转发的 
捐赠信息，我会捐赠) 

298 1 5 3.59 1.198 1.435 

14、(如果是陌生人发布或转发的信息， 
我不会捐赠) 

298 1 5 3.59 1.164 1.354 

15、(我经常为他人的不幸感到悲伤) 298 1 5 3.77 1.127 1.271 

15、(我觉得他们非常可怜) 298 1 5 3.66 1.114 1.241 

15、(我会持续关注他们的信息) 298 1 5 3.63 1.230 1.513 

16、(我觉得我捐赠会很有面子) 298 1 5 3.12 1.334 1.781 

16、(我觉得捐赠能让我自我满足) 298 1 5 3.45 1.217 1.481 

16、(我觉得捐赠能让我获取其他利益) 298 1 5 3.28 1.391 1.934 

17、(我支持慈善捐赠活动) 298 1 5 3.69 1.174 1.378 

17、(我反对慈善捐赠活动) 298 1 5 1.86 0.945 0.893 

17、(慈善捐赠能满足我的社会责任感) 298 1 5 3.66 1.148 1.317 

17、(慈善捐赠能促进慈善组织的发展) 298 1 5 3.65 1.073 1.151 

有效的 N (列表状态) 298      
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如表中所示，捐赠意愿的三个题项的均值都在 3 以上，说明大学生普遍都有一定的捐赠意愿；而在

捐赠形式方面，题项均值范围为 3.41~3.6，说明大学生对于各种捐赠形式都有一定的积极性，尤其是捐

赠服务；捐赠领域题项均值范围是 3.32~3.72，表明大学生对于捐赠济贫、教育、环境保护、卫生健康等

领域的捐赠积极性不错；而在捐赠数额方面，大部分大学生选择捐赠不影响自身生活质量的数额；对于

慈善组织形象，其题项均值范围是 3.61~3.66，说明大学生对于慈善组织的认识处于正面积极的状态；在

重要角色呼吁方面，其题项均值范围为 3.59~3.61，说明大学生基本能接受重要角色呼吁，而对于陌生人

的呼吁则抱有一定的冷漠态度；同情的题项均值范围是 3.63~3.77，其相对其他维度与题项均值更高，说

明大学生对不幸群体或弱势群体处于一种怜悯与支持的态度，并且同情是大学生慈善捐赠的一大影响因

素；而在捐赠动机的三个题项中，其均值范围处于 3.12~3.45，其中自我满足均值为 3.45，表明大学生公

益性捐赠的同时也希望自身获得一定的回报；而在社会责任的题项中，正向题均在 3 分以上，反向题均

值为 1.86，说明大学生对于慈善捐赠处于一种积极的状态。 
本文对于量表题项的鉴别是在描述统计的基础上进行的，其中表明题项的标准差与方差能反映题项

的差异化程度。如果题项的标准差越大，说明研究对象在对于题项的给分较广，能更好的反映个体选择

的差异性。本文 26 个题项中，最低标准差为 0.945，最高标准差为 1.391，均大于 0.5，说明题项鉴别程

度高。 

3.3.4. 回归分析 
1) 外部因素对内部因素的回归分析 
使用层次回归分析法，把样本基本信息作为自变量，内部因素作为因变量，建立模型 1；第二步把

样本基本信息作为控制变量，把外部因素作为自变量，内部因素作为因变量建立模型 2。 
见表 7，回归结果表明，外在因素对内在因素的标准化系数未为 0.412，显著性 P = 0.000，小于 0.001，

说明外部因素对内部因素有显著的正向影响。假设 a3 成立。 
 

Table 7. Regression analysis of external factors to internal factors 
表 7. 外部因素对内部因素的回归分析 

变量 
模型 1 模型 2 

标准化系数 Beta 显著性 标准化系数 Beta 显著性 

性别 0.040 0.490 −0.008 0.874 

学历 −0.040 0.493 −0.039 0.466 

是否独生子女 −0.167 0.007 −0.110 0.051 

月生活费 0.106 0.076 0.125 0.022 

政治面貌 −0.076 0.209 −0.063 0.254 

是否有宗教信仰 −0.055 0.344 −0.092 0.084 

是否有捐赠经历 0.022 0.711 −0.021 0.704 

外部因素   0.412 0.000 

F 2.986 10.600 

显著性 0.005 0.000 

R 方 0.067 0.227 

调整 R 方 0.045 0.205 
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2) 内外部因素对捐赠意愿的回归分析 
第一步把样本基本信息作为自变量，捐赠意愿作为因变量，建立模型 3，第二步将样本基本信息和

外部变量作为自变量，捐赠意愿作为因变量，建立模型 4，第三步加入内部因素作为自变量，建立模型 5。
分析统计结果见表 8 所示： 

 
Table 8. Regression analysis of internal and external factors on donation intention 
表 8. 内外部因素对捐赠意愿的回归分析 

变量 
模型 3 模型 4 模型 5 

标准化系数
Beta 显著性 标准化系数

Beta 显著性 标准化系数
Beta 显著性 

性别 0.037 0.525 −0.005 0.922 −0.003 0.953 

学历 −0.062 0.291 −0.061 0.266 −0.051 0.340 

是否独生子女 −0.226 0.000 −0.177 0.002 −0.148 0.009 

月生活费 0.080 0.181 0.096 0.085 0.063 0.245 

政治面貌 0.024 0.686 0.036 0.526 0.052 0.340 

是否有宗教信仰 0.021 0.725 −0.012 0.828 0.012 0.816 

是否有捐赠经历 −0.010 0.871 −0.047 0.402 −0.042 0.444 

外部因素   0.359 0.000 0.251 0.000 

内部因素     0.263 0.000 

F 2.894 8.298 10.125 

显著性 0.006 0.000 0.000 

R 方 0.065 0.187 0.240 

调整 R 方 0.240 0.164 0.217 

 
模型 4 中外部因素对捐赠意愿的标准化系数为 0.359，且显著性 p = 0.000，小于 0.001，说明外部因

素对捐赠意愿有显著的正向影响。假设 a1 成立。 
模型 5 中内部因素对捐赠意愿的标准化系数为 0.263，且显著性 p = 0.000，小于 0.001，说明内部因

素对捐赠意愿有显著的正向影响。假设 a2 成立。 
在模型 3 中，样本基本信息除了“是否为独生子女”以外的题项均未达显著性，而在依次加入了外

部因素与内部因素的模型 4 与模型 5 中，样本基本信息题项全部未达显著性，说明样本基本信息作为控

制变量并不对研究结果产生显著性影响。 

4. 研究结论 

研究证明，包括重要角色呼吁、慈善组织形象、捐赠领域、捐赠形式以及捐赠数额在内的外部因素

与包括同情、捐赠动机和社会责任在内的内部因素共同影响大学生的慈善捐赠意愿。 

4.1. 重要角色呼吁对捐赠意愿的影响 

而在重要角色呼吁方面，大学生作为社会人往往受到自身社会网络的影响。在面对亲友，同学老师

等与自身相连的人际关系时，大学生往往会自愿或者迫于人际关系压力而选择捐赠，而对于与自身相关

很少或基本没有联系的社会关系，大学生缺乏类似前者的关系与压力，往往不会重视而忽略。另外，社
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会权威人士的社会网络虽然难于与大学生有所接触，但由于其个体的某种魅力往往能获得大学生的赞赏

与支持，例如明星发布的捐赠活动，其人格具有很大的影响力以及活动具有很高的透明度；专家发布的

捐赠活动，活动往往具有很强的针对性与公正性[7]。 

4.2. 慈善组织形象对捐赠意愿的影响 

而在慈善组织形象方面，一个良好、公信力强的组织形象往往能在一定程度上刺激大学生的积极性。

就样本数据表明，大学生对于慈善组织形象还是处于一种正面积极的态度，但慈善组织的透明度与反馈

机制一直也是受到大学生的质疑。慈善组织对于捐赠的财产进行怎样的处理，开展怎样的活动，开支怎

样等等都没有给予大学生一个明确的反馈，很容易导致大学生怀疑自己的捐赠到底是否用于慈善，从而

降低捐赠积极性[8]。 

4.3. 捐赠领域、形式与数额对捐赠意愿的影响 

从捐赠领域、捐赠形式与捐赠数额方面不难看出，大学生捐赠积极性良好，但由于大学生资金来源

往往来自于家庭，或者兼职奖学金等，没有一个良好的固定收入，所以他们会理性捐赠，不会因此影响

自身的生活水平。同时，大学生相比于捐赠物品与金钱，他们更倾向于捐赠服务。捐赠服务不仅能减少

大学生的花费，也能锻炼大学生的能力，促进大学生的社会化，这也是大学生所追求的。因此，慈善组

织开展面向大学生的捐赠活动时，可以创建一些服务岗位用于大学生的服务捐赠。一方面慈善组织可以

减少自身开展活动的开支，另一方面也能让大学生获得锻炼的回报与利益，能有效刺激大学生参与捐赠

的积极性[9]。 

4.4. 捐赠动机对捐赠意愿的影响 

其中，大学生基本都具有一定的捐赠积极性，但捐赠的动机并不出于纯粹的公益性。大学生在捐赠

的同时也希望能获得一些其他方面的回报，这种回报可能是声望，自尊，也有可能是其他利益。 

4.5. 社会责任感对捐赠意愿的影响 

另一方面，慈善组织作为不以营利为目的，弥补政府提供公共服务领域空缺的非政府组织，对社会

的发展至关重要。社会责任感强的大学生选择捐赠时会有会有更多的考虑，他们能明白慈善捐赠活动对

于社会与慈善组织的发展具有怎样的意义，因此更具有捐赠的积极性。 

4.6. 同情心对捐赠意愿的影响 

而同情心作为影响大学生慈善捐赠的最大因素，其原因也不难理解。同情心是对他人的不幸遭遇产

生共鸣及对其行为的关心、赞成、支持的心理想象。同情心没有附加条件的限制，只要达到了自身某种

程度的共鸣便会产生。而大学生接受高等教育，学习新时代理念，往往不会对同情产生的行为与社会公

众所谓的“傻”与被“耍”相连接，即不会吝啬自身的同情心[10]。当然，若事情并不能与大学生达到共

鸣，则其捐赠的意愿也会大打折扣。因此，同情心是影响大学生慈善捐赠意愿的重要因素。 

5. 建议 

为激发大学生慈善捐赠积极性，针对本文研究影响因素，本文从以下层面给予建议： 

5.1. 慈善组织层面 

慈善组织应该跟紧时代的脚步，对活动形式、活动理念、活动办理等方面进行创新。同时需要加强
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慈善组织自身透明度，完善反馈机制，增强自身公信力。虽然高公信力并不等于高捐款、高知名度，但

对于慈善组织的发展也是至关重要。 

5.2. 政府方面 

由于国内对于慈善组织实行双重管理制度，其条件的苛刻使得不少慈善组织无法合法注册，享受国

家政策福利。因此，政府需要降低慈善组织注册的门槛，使慈善组织能够充分享受国家的税收政策，促

进慈善组织的发展。另外，政府应该加强对于慈善组织的监督，避免类似“郭美美”事件的产生。 

5.3. 社会层面 

社会应该营造一种良好的捐赠氛围，呼吁公众积极参与。另外，社会上应该培养公众对于慈善组织

的监督的意识，形成与慈善组织良好的交互关系[11]。这不仅有利于慈善组织的发展，也有利于营造一种

公平公正的社会氛围。 
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