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摘  要 

本文选取沪深两市2016~2020年所有A股上市公司为样本，通过实证研究分析内部控制质量与企业费用

粘性的内在联系，由于我国特有的经济制度环境，本文引进产权性质并进一步分析产权在内部控制与企

业费用粘性之间的所扮演的角色，深层次地剖析在不同产权性质下的内部控制质量对费用粘性的影响。

实证分析结果发现：内部控制质量与费用粘性呈负相关关系，内部控制质量越高越能使管理层的决策与

行为透明化，增强企业的风险应对能力，企业的资源配置更加优化合理，有效规避资源浪费决策的产生，

从而达到抑制费用粘性的目的；而内部控制的抑制作用在国有企业中表现更为突出。本文不仅验证了内

部控制在企业管理中的重要性，而且为不同产权性质的企业在成本管理方面提供一定的建议。 
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Abstract 
This paper selects A-share manufacturing listed companies in Shanghai and Shenzhen from 2016 
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to 2020 as samples, studies the relationship between the quality of internal control and enterprise 
cost stickiness through empirical analysis, and due to the unique economic system environment of 
our country, further tests the moderating effect of property rights on the relationship between the 
two, so as to further explore whether there are great differences between the quality of internal 
control and cost stickiness under different property rights. The results show that: there is a signif-
icant negative correlation between the quality of internal control and cost stickiness. The higher 
the quality of internal control is, the better it can supervise and restrain the motivation and op-
portunity of earnings management, and improve the ability of enterprises to deal with risks so 
that managers can invest resources according to the actual situation, thus effectively restraining 
the cost stickiness. This situation is more prominent in state-owned enterprises. This study not 
only verifies the importance of internal control in enterprise management, but also provides some 
suggestions for enterprises with different property rights. 
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1. 引言 

传统的本量利模型从成本性态的角度分析得出业务量和费用之间存在线性变化的关系，即费用随业

务量的变化而变化，且理论上有相同的变化幅度。但在实际生产经营活动中，由于受管理者主观决策以

及客观制度环境的影响，业务量与费用之间的关系并非单纯的等比例变化。Anderson [1]等在研究企业代

理问题时发现费用的“粘性”特征，即业务量下降时费用的减少量小于业务量等额上升时费用的增加量。

谢获宝和惠丽丽[2]研究表明由于现实中存在较严重的代理问题，管理层在进行资源调整时往往从自身利

益出发，所作出的决策往往会偏离股东利益最大化的经营目标，从而加剧企业费用粘性，不利于企业的

长期发展。而牟韶红认为内部控制作为一种有效的监督手段，通过制约管理层的行为来解决管理者和股

东之间的代理冲突问题，降低企业的代理成本[3]。我国内部控制制度的建立始于十一届三中全会以后，

1996 年财政部正式对内部控制有了明确的规定，此后内部控制成为学者们争先研究的热点话题，学术界

已有不少学者从不同的角度研究内部控制与费用粘性之间的关系。穆林娟等(2013)从管理者自利行为角度

研究发现管理者的扩张动机会增加费用粘性，在资本密集型企业中尤为显著，同时公司治理机制可以抑

制经理人的自利动机，从而减轻费用粘性[4]。林斌等(2012)从代理成本角度研究内部控制对其的影响，

研究发现内部控制可以有效降低股东与管理者的代理成本、大股东与中小股东的代理成本[5]。杨玉凤等

(2010)根据代理成本的显隐性特点分类，以深入研究内部控制对哪种代理成本的抑制作用更明显，研究结

果发现内部控制对显性代理成本和隐性代理成本具有综合抑制作用[6]。而本文考虑到我国特有的经济制

度环境，试图从产权角度分析二者之间的关系。因此，本文选取 2016~2020 年 A 股上市公司为研究对象

来研究产权异质下内部控制与费用粘性的关系。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 内部控制质量与费用粘性 

方红星等提出内部控制能通过及时识别预期经济损失的“坏消息”，能够增强会计稳健性[7]，提高
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上市公司的盈余质量[8]，还能够缓解企业的费用粘性。于浩洋等研究发现良好的内部控制有助于与供应

商建立长期稳定的合作关系，加强双方纽带的同时减少管理层自利行为的动机，间接有效地缓解企业费

用粘性[9]。良好的内部控制使得企业的管理层的行为更加透明，管理层所作的任何决策均受到企业的监

督，并且企业中的各类审批程序会更加严格，这很大程度上减少管理层利用职务便利为自己谋私利的动

机与机会，确保企业资源不被滥用，更合乎股东利益最大化的企业目标。不仅如此，内部控制还能帮助

企业及时识别出生产经营活动中可能遇到的风险，在企业内部形成一套独有的风险控制标准，进而减少

企业为应对经营过程中的突发情况付出不合理的成本费用支出。赵息等认为管理者对企业未来的发展大

都抱有盲目乐观的心理，而高质量的内部控制能迅速识别企业面对的潜在风险，通过对经济形势的合理

预测，得到最优的决策，从而避免资源浪费[10]。因此，企业通过加强内部控制使得管理层的行为更加透

明化，一方面大大缩减了其实施自利行为的空间，另一方面也使得企业资源分配更加合理，代理成本也

大大降低，从而缓解了费用粘性。本文通过以上分析提出假设 1： 
H1：内部控制质量与费用粘性呈显著负相关关系。 

2.2. 产权性质、内部控制质量与费用粘性 

我国根据实际控制人将企业分为国有企业与非国有企业，而国有企业的实际控制为国家。万寿义在

研究上市公司费用粘性行为时认为代理问题是导致费用粘性现象的主要原因，而由于国有企业内部在职

消费等现象较为严重，因此国有企业的费用粘性程度高于非国有企业[11]。企业的最终目的是实现利润最

大化，而随着国家治理体系和治理能力现代化进程的加快，国有企业除实现利润最大化还不可避免地承

担了政府所赋予的其他战略目标，如稳定财政收入、改善就业压力等。另外，国有企业高层的委任工作

通常由政府部门负责，管理层会倾向为自己的前途铺路，其利用职权谋取便利的机会更大，因此国有企

业会更加注重内部控制制度的建设，并且为响应国家发布的内部控制政策，另外国有企业相较于非国有

企业能够获得更多地财政资金支持来用于内部控制建设。 
基于以上分析，本文认为国有企业在经营过程由于具有多重目标，再加上较弱的外部监管导致费用

粘性水平高于非国有企业；同时由于企业需要足够的资金来加强内部控制建设，而国有企业背后有政府

的资金支持，因此，国有企业的内部控制质量会略高于非国有企业。据此本文提出假设 2： 
H2：与非国有企业相比，内部控制质量与费用粘性之间的负相关关系在国有企业中更加显著。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据来源 

为研究产权异质下的内部控制质量与费用粘性的关系，本文选取了 2016~2020 年沪深 A 股上市公司

作为样本，在筛选过程中做出以下调整以保证该项研究真实可靠：剔除了在 2020 年及以后上市的企业；

剔除缺少重要指标数据的企业；剔除金融类上市公司；剔除 ST 类公司。最终筛选出 12,730 个样本企业用

于实证研究，本文代表费用粘性指标的营业收入、销售费用、管理费用的数据以及产权性质均来自国泰安

数据库；反映内部控制质量指标的原始数据选自迪博数据库的“上市公司内部控制指数”，在数据处理过

程中采用 Stata16 进行实证分析，最后对取得的原始数据进行 1%缩尾处理以降低极端值造成的误差。 

3.2. 设定变量 

1) 解释变量。本文解释变量为内部控制质量，其中内部控制质量采用迪博公司发布的中国上市公司

内部控制指数来衡量，且为消除变量之间的数量级差异，本文对内部控制指数进行对数化处理。 
2) 被解释变量。本文被解释变量为费用粘性，由于费用粘性没有单纯的指标来量化，因此本文选取
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上市公司财务报告所披露的销售费用、管理费用以及销管费用与前一年度的变化取自然对数来间接度量。 
3) 控制变量。本文选取资本密集度、资产负债率、销售利润率作为影响费用粘性的控制变量[12]，

具体见表 1。 
 

Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量性质 变量名称 变量符号 变量定义 

被解释变量 

销管费用变化率 LnSGA 本年销管费用与上年销管费用的比值，再取自然对数 

销售费用变化率 LnS-Cost 本年销售费用与上年销售费用的比值，再取自然对数 

管理费用变化率 LnA-Cost 本年管理费用与上年管理费用的比值，再取自然对数 

解释变量 

内部控制质量 ICQ 迪博数据库内部控制指数取对数 

虚拟变量 ,i tD  当第 t 年营业收入低于第 t − 1 年营业收入时取 1，否则取 0 

产权性质 SOE 国有企业取 1，否则取 0 

营业收入变化率 LnSales 第 t 年主营业务收入与 t − 1 期收入的比值，再取自然对数 

控制变量 

资本密集度 AI 总资产/营业收入 

销售利润率 ROS 营业利润/营业收入 

资产负债率 LEV 总负债与总资产的比值 

3.3. 模型建立 

为探究内部控制质量高低对企业费用粘性的影响，建立模型 1，以验证假设 H1 是否成立。同时，引

入产权性质对该模型进行异质性分析以此验证假设 H2. 
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其中， ,i tSGA 表示第 i 家企业在第 t 期时的费用，由于通常情况下销售费用与管理费用占企业的费用

的绝大部分，因此本文研究的费用粘性主要是销管费用粘性。 ,i tSales 是指第 i 家企业在第 t 期时的主营业

务收入； ,i tD 为收入下降的虚拟变量；系数 1β 表示费用随收入的变化幅度，即营业收入每增加 1%，费用

增加𝛽𝛽1%； 1 2β β+ 表示当营业收入减少时费用的变化幅度，即营业收入每减少 1%，费用减少( 1 2β β+ )%。

只有当营业收入增加时费用的增加幅度大于营业收入减少时费用的减少幅度时，说明企业存在费用粘性 

现象，即 2β 是小于 0 的，且 2β 越小说明企业的费用粘性越大[13]。 ,
3 ,

, 1

i t
i t

i t

Sales
D Ln ICQ

Sales
β

−

 
× ×  

 
为费用粘 

性与内部控制质量的交互项，反映内部控制质量对费用粘性的影响。如果 2β 为负且交互项系数 3β 为正，

且回归系数均通过显著性检验，则表明内部控制质量与费用粘性呈显著负相关，从而验证假设 1 的成立。

industry∑ 、 year∑ 分别表示行业虚拟变量与年度虚拟变量； ,i tε 表示随机误差项。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计和相关性分析 

1) 描述性统计 
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根据表 2 可以发现，营业收入的变化指标均值为 0.135，这说明营业收入总体呈增长趋势，然而最大

值和最小值分别为 1.202 和−0.611，说明上市公司之间营业收入的变化略有差距，有些企业营业收入逐年

增加，而有些企业收入却处于下降状态；销售费用和管理费用合计的变化指标均值为 0.0512，说明销管

费用整体呈增长趋势；而细分费用结构，销售费用的变化指标与管理费用的变化指标均值分别为 0.0652
和 0.0312，费用的变化指标的均值均远小于营业收入的变化指标的均值，由此可以看出在企业这个大环

境下，营业收入的变化并非意味着等比例费用的变化。 ,i tD 的均值为 0.235，说明在上市公司中存在 23.5%
的企业收入下降，而 76.5%的企业收入增加，说明绝大多数上市公司的经营业绩是呈现逐年递增的；企

业的内部控制质量 ICQ 均值为 6.482，最大值为 6.696，最小值为 5.775，该指标说明在我国上市公司的

内部控制质量普遍良好，但企业间仍存在差距。资产负债率的均值为 0.408，最大值为 0.85，最小值为

0.06，说明上市公司间资产负债率的差异较大，财务杠杆偏大的企业应注意控制财务风险与经营风险。

另外，上市公司的资本密集度均值为 2.358，最大值高达 10.66，而最小值为 0.42，说明上市公司中的资

本结构各有不同。 
 

Table 2. Descriptive statistics of variables 
表 2. 变量描述性统计表 

变量 Obs Mean Std.Dev Min Max 

LnSGA 12,730 0.0512 0.257 −0.672 0.975 

LnS-Cost 12,730 0.0652 0.392 −1.453 1.454 

LnA-Cost 12,730 0.0312 0.293 −0.970 0.915 

LnSales 12,730 0.135 0.258 −0.611 1.202 

ICQ 12,730 6.482 0.125 5.775 6.696 

,i tD  12,730 0.235 0.424 0 1 

LEV 12,730 0.408 0.190 0.0600 0.850 

AI 12,730 2.358 1.693 0.420 10.66 

ROS 12,730 0.106 0.0922 0 0.480 

 
根据表 3 分析国有企业与非国有企业的差异，国有企业的营业收入变化指标的均值为 0.0995，非国

有企业的营业收入变化指标的均值为 0.153，由此可知非国有企业的收入变化水平高于国有企业收入变化

水平。国有企业与非国有企业代表内部控制质量指标的均值分别为 6.488 与 6.480，这在一定程度上可以

说明国有企业的内部控制质量水平略高于非国有企业。究其原因，可能是由于国有企业更加致力于企业

的内部控制建设以积极响应国家颁布的相关内部控制政策。国有企业的销管费用变化指标均值为 0.0298，
非国有企业的销管费用变化指标均值为 0.0616，说明非国有企业的费用变化高于国有企业；另外，国有

企业的资本密集度均值为 2.492，非国有企业的资本密集度均值为 2.293，说明国有企业的资本密集度略

高于非国有企业。在资产负债率指标中，国有企业的资产负债率均值为 48%，非国有企业的资产负债率

为 37.3%，说明国有企业的财务杠杆较高，更应该注意财务与经营风险。 
2) 相关性分析 
各变量之间的 Pearson 相关系数如表 4 所示。根据表 4 可以发现营业收入变化指标与销管费用变化指

标的相关系数为 0.546 且在 1%的水平显著相关，说明费用变化与收入变化存在显著正相关关系，该结果

正好与企业的实际情况互相印证；销管费用变化指标与资本密集度、收入下降指标与销管费用变化指标

呈显著负相关关系，其余均与销管费用变化指标呈显著正相关关系，说明当一个企业营业收入、销售利
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润率、资产负债率增加时，企业的费用变化也会随之增加；另外内部控制质量与销管费用变化之间的相

关系数为 0.124，且在 1%的水平上呈现显著正相关。观察所有变量间的相关系数发现所有系数均小于 0.8，
因此，变量之间不存在多重共线性问题。 

 
Table 3. Descriptive statistics under different property rights 
表 3. 不同产权性质下描述性统计表 

变量 
Obs Mean Std.Dev Min Max Obs Mean Std.Dev Min Max 

非国有 国有 

LnSGA 8549 0.0616 0.268 −0.672 0.975 4181 0.0298 0.231 −0.672 0.975 

LnS-Cost 8549 0.0806 0.389 −1.453 1.454 4181 0.0335 0.396 −1.453 1.454 

LnA-Cost 8549 0.0367 0.309 −0.970 0.915 4181 0.0198 0.255 −0.970 0.915 

LnSales 8549 0.153 0.263 −0.611 1.202 4181 0.0995 0.245 −0.611 1.202 

ICQ 8549 6.480 0.119 5.775 6.696 4181 6.488 0.136 5.775 6.696 

,i tD  8549 0.220 0.414 0 1 4181 0.264 0.441 0 1 

LEV 8549 0.373 0.178 0.0600 0.850 4181 0.480 0.193 0.0600 0.850 

AI 8549 2.293 1.517 0.420 10.66 4181 2.492 1.998 0.420 10.66 

ROS 8549 0.114 0.0918 0 0.480 4181 0.0888 0.0906 0 0.480 
 

Table 4. Pearson correlation structure analysis 
表 4. Pearson 相关性结构分析 

 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 

V1: LnSGA 1         

V2: LnS-Cost 0.666*** 1        

V3: LnA-Cost 0.791*** 0.224*** 1       

V4: LnSales 0.546*** 0.467*** 0.390*** 1      

V5: ICQ 0.124*** 0.100*** 0.093*** 0.193*** 1     

V6: AI −0.018** −0.040*** 0.0100 −0.149*** −0.108*** 1    

V7: ROS 0.091*** 0.053*** 0.066*** 0.053*** 0.104*** 0.382*** 1   

V8: LEV 0.053*** 0.023*** 0.074*** 0.073*** 0.035*** −0.020** −0.405*** 1  

V9: ,i tD  −0.303*** −0.293*** −0.183*** −0.615*** −0.240*** 0.180*** −0.044*** −0.043*** 1 

4.2. 多元回归分析 

1) 内部控制质量与费用粘性的回归分析 
表 5 为内部控制质量分别与销售费用粘性、管理费用粘性、销管费用粘性的回归分析结果，在销管

费用模型中 1β 为 0.584，说明当收入上涨 1%时，费用会随之增加 0.584%，而 2β 为−0.0686，且 1β 与 2β 均

已通过显著性检验，说明当营业收入减少 1%时，销管费用随之减少 0.5154% (0.584%~0.0686%)，因此证

明了上市公司普遍存在费用粘性现象，另外交互项系数 3β 为 0.054，且在 1%水平显著，说明内部控制质

量越高，企业销管费用粘性越低，而销售费用模型与管理费用模型中的 3β 系数均为正数，同样证明了内

部控制质量对费用粘性的抑制作用，因此得以验证假设 1 成立。对比管理费用模型与销售费用模型的回

归结果发现，只有管理费用模型的 3β 系数通过显著性检验，说明内部控制主要对销管费用中的管理费用
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抑制作用显著，而非销售费用，因此，本文可以得出一条内部控制通过控制管理费用来抑制费用粘性的

路径。 
 

Table 5. Regression analysis of internal control quality and cost stickiness 
表 5. 内部控制质量与费用粘性的回归分析 

Variables SGA S-Cost A-Cost 

Constant 0.370** 0.405 0.615*** 

 (2.08) (1.23) (2.89) 

LnSales 0.584*** 0.713*** 0.493*** 

 (35.64) (25.22) (27.95) 

,i tD LnSales×  −0.0686*** −0.0433*** −0.117*** 

 (0.23) (0.41) (0.14) 

,i tD LnSales ICQ× ×  0.054*** 0.164 0.043*** 

 (−0.32) (−0.46) (−0.33) 

ICQ −0.013 −0.031 −0.055** 

 (−0.57) (−0.76) (−2.06) 

AI 0.025*** 0.024*** 0.023*** 

 (5.12) (3.14) (4.67) 

ROS 0.149*** −0.171* 0.321*** 

 (2.78) (−1.82) (5.13) 

LEV 0.012 −0.032 0.070* 

 (0.34) (−0.50) (1.73) 

,i tD LnSales AI× ×  −0.002*** 0.002*** −0.002*** 

 (−5.96) (3.78) (−6.28) 

,i tD LnSales ROS× ×  0.029*** 0.018* 0.035*** 

 (6.08) (1.72) (7.48) 

,i tD LnSales LEV× ×  −0.279** −0.369* −0.002 

 (−2.27) (−1.69) (−0.02) 

R-squared 0.420 0.353 0.398 

industry FE YES YES YES 

Year FE YES YES YES 

r2_a 0.419 0.352 0.397 

F 163.4 94.91 125.6 

Observations 12,730 12,730 12,730 

Robust t-statistics in parentheses, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
 

2) 产权性质对内部控制质量与费用粘性关系的回归分析 
本文按照产权性质对最终选取的 A 股上市公司样本进行分组并分别进行内部控制质量与费用粘性的

回归，表 6 为其回归分析结果，对比发现非国有企业的 1β 为 0.647， 2β 为−0.107，说明当营业收入下降

1%，销管费用下降 0.54%；国有企业 1β 为 0.655， 2β 为−0.225，说明当营业收入下降 1%，销管费用降低
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0.43%，且两组的系数均显著，该结果说明无论企业的产权性质为何均存在费用粘性现象。本文通过理论

分析由于国有企业的两权分离现象更加严重，其代理成本也就越高，而在某些行业国有企业的主导地位

使得管理者对自己所做决策以及对企业的预期期望过度自信，从而对企业的资源配置不作出及时调整，

这些均会加剧费用粘性，而在表 6 中发现，国有企业的 2β 系数小于非国有企业，印证了本文之前认为费

用粘性现象在国有企业中更明显的分析。另国有企业与非国有企业的 3β 均为正数，唯一不同在于非国有

企业的 3β 系数并不显著，因此得以证明内部控制质量对费用粘性的抑制作用在国有企业中更为显著，验

证了假设 2 成立。 
 

Table 6. Regression results of enterprises with different property rights 
表 6. 不同产权性质企业的回归结果 

Variables 非国有企业 国有企业 

Constant 0.540** 0.152 

 (2.05) (0.66) 

LnSales 0.647*** 0.655*** 

 (18.36) (15.56) 

,i tD LnSales×  −0.107** −0.225*** 

 (1.12) (−3.43) 

,i tD LnSales ICQ× ×  0.268 0.523*** 

 (−1.29) (2.88) 

ICQ −0.010 −0.023 

 (−0.31) (−0.75) 

AI 0.015*** 0.010** 

 (3.02) (2.07) 

ROS 0.106* 0.351*** 

 (1.67) (3.51) 

LEV 0.022* 0.139* 

 (0.44) (1.37) 

,i tD LnSales AI× ×  0.006** −0.019*** 

 (2.02) (−2.67) 

,i tD LnSales ROS× ×  0.041 0.619** 

 (1.33) (2.50) 

,i tD LnSales LEV× ×  −0.698*** 0.373 

 (−4.06) (1.63) 

R-squared 0.489 0.433 

industry FE YES YES 

Year FE YES YES 

r2_a 0.487 0.429 

F 100.3 26.92 

Observations 8,549 4,181 

Robust t-statistics in parentheses, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
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5. 稳健性检验 

由于所本文研究的费用主要为企业的销售费用和管理费用。然而，广义的费用包括期间费用和营业

成本，因此本文选取总成本来检验模型的稳健性，同时将滞后一期的内部控制质量 ICQ1 代替内部控制

质量指标进行稳健性检验，其稳健性检验如表 7 所示。 
 

Table 7. Robustness test results 
表 7. 稳健性检验结果 

Variables 所有企业 非国有企业 国有企业 

Constant −0.109 −0.326*** 0.256** 

 (−1.10) (−2.60) (2.34) 

LnSales 0.974*** 0.956*** 1.006*** 

 (85.53) (60.44) (74.56) 

,i tD LnSales×  −0.147*** −0.062** −0.118*** 

 (0.67) (0.83) (−0.18) 

,i tD LnSales ICQ× ×  0.062*** 0.014** 0.027*** 

 (−0.78) (−0.95) (0.28) 

ICQ1 0.009* 0.044*** 0.023** 

 (0.88) (2.64) (−1.67) 

AI 0.007*** 0.009** 0.002 

 (2.58) (2.41) (0.58) 

ROS −0.588*** −0.594*** −0.579*** 

 (−11.43) (−9.23) (−7.39) 

LEV −0.044 0.008 −0.133** 

 (−1.57) (0.24) (−2.50) 

,i tD LnSales AI× ×  −0.001*** −0.002*** −0.008*** 

 (−6.56) (−5.07) (−3.01) 

,i tD LnSales ROS× ×  0.004 0.008 0.040 

 (0.95) (1.31) (0.41) 

,i tD LnSales LEV× ×  0.304*** 0.521*** 0.031 

 (2.69) (2.97) (0.24) 

R-squared 0.854 0.843 0.878 

industry FE YES YES YES 

Year FE YES YES YES 

r2_a 0.854 0.842 0.877 

F 728.4 . . 

Observations 8,932 5,845 3,087 

Robust t-statistics in parentheses, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 
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在所有企业中， 2β 为负，内部控制与费用粘性的交互项系数 3β 为正，系数均在 1%水平上显著，说

明企业存在费用粘性且内部控制质量对费用粘性起到抑制作用，即内部控制质量与费用粘性呈负相关关

系，验证假设 1 的成立且本文所建立模型通过稳健性检验。另外，国有企业与非国有企业的 2β 系数分别

为−0.118 和−0.062 且均通过了显著性检验，此外二者的交互项系数 3β 虽均为正，但国有企业的显著性水

平高于非国有企业，因此假设 2 的成立同样说明本文所建模型通过了稳健性检验。 

6. 结论 

本文选取 2016~2020 五年间 A 股上市公司的数据，通过对内部控制质量、产权性质与费用粘性三者

之间的关系建立模型，进行实证分析得出内部控制质量与费用粘性之间呈现显著负相关关系。另通过异

质性分析得出，内部控制质量越高对企业费用粘性现象的抑制作用在国有企业中更明显。本文的研究有

利于公司的所有者准确了解费用的性质，以及加强对企业内部控制制度的改善，充分利用内部控制对费

用进行管理，抑制费用粘性的产生，从而达到降低企业成本的目的。 
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