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摘  要 

文章使用CGSS2015的数据，运用Stata14软件构建模型，进行logit回归分析，以期探究当前环境污染治

理水平以及社会治安安全感对于中等收入群体幸福感存在何种影响。研究发现：环境污染治理水平、社

会治安安全感对中等收入群体的幸福感有着显著的正向影响，环境污染治理效能越高，中等收入群体幸

福感越高；社会治安安全感越高，中等收入群体的生活幸福感也越高。基于此，有关政府部门可以通过

完善现代环境污染治理体系、织密社会治安防控网以及完善城乡基础设施建设，构建更加全面的社会保

障安全网等措施，逐步提升环境污染治理水平以及社会治安安全感，以此增强中等收入群体的生活幸福

感。 
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Abstract 
This paper uses CGSS2015 data and Stata14 software to build a model for logit regression analysis, 
in order to explore the impact of the current level of environmental pollution control and the 
sense of social security on the well-being of middle-income groups. It is found that the level of en-
vironmental pollution control and the sense of social security have a significant positive impact on 
the well-being of middle-income groups. The higher the efficiency of environmental pollution con-
trol, the higher the well-being of middle-income groups; the higher the sense of social security, the 
higher the happiness of middle-income groups. Based on this, relevant government departments 
can gradually improve the level of environmental pollution control and the sense of social security 
by improving the modern environmental pollution control system, weaving a dense social security 
prevention and control network, improving urban and rural infrastructure construction, and build-
ing a more comprehensive social security safety net, so as to enhance the well-being of middle-income 
groups. 
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1. 问题的提出 

不同国家和地区对于“中等入收入群体”有着不同的定义标准，我国依据世界银行制定的相关标准，

将“中等收入群体”定义为个人年收入处于 2.5 万至 25 万元这一区间范围内，生活较为宽裕，拥有相对

稳定的职业、一定数量的储蓄以及良好的居住条件的人员。近年来，随着经济社会的不断发展进步，我

国中等收入群体所占比重正在逐年提高，已经成为现阶段推动我国经济、文化以及政治等领域发展的一

股重要力量。虽然我国拥有规模最大、最具发展活力的中等收入群体，约占我国人口总量的 30%，但距

离发达国家的中产阶级占比的 50%还有相当大的差距，因此党的十九大提出了“要进一步扩大中等收入

群体”的发展目标，以此实现经济由快速增长向高质量发展的转型以及家国社会的长治久安。 
中等收入群体队伍的规模日趋扩大，既表明新时代背景之下我国取得的巨大成就，同时也对经济社

会的发展提出更为严峻的要求，党的十八届五中全会提出了“将社会治理寓于公共服务之中，以此为人

民群众的幸福生活谋福祉”[1]，“环境污染治理”和“社会治安”作为社会治理的中重要领域，治理效

能的好坏切实关系到城乡民生福祉和居民幸福感的高低变化。因此近年来，不论在实践层面还是理论层

面，环境污染治理和社会治安都是热点议题之一，对于国民幸福感的提升有着举足轻重的作用，因此中

等收入群体的发展不应该局限于数量的增长，更应该体现在质量的提升上，既要让世界看到中国中等收

入群体在壮大，所占人口比重在提升，也要让该群体深刻体会到幸福感在不断的增强。本文通过分析

CGSS2015 的相关数据，深入探究环境污染治理水平和社会治安安全感对于中等收入群体的幸福感有着

何种影响效应，以期为提升中等收入群体的主观幸福感提供相应的对策建议。 

2. 文献综述与研究假设 

当前政治学、经济学、环境学以及社会学等众多学科领域都存在大量关于幸福感的研究，学者们试
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图以所属学科范围内的理论范式探究关于人类幸福感的一系列问题。关于幸福感的研究最先起源于 20 世

纪 50 年代的美国，此后 70 多年的时间里，其发展经历了三个阶段，第一个阶段的研究主要以人口学为

分析视角对不同群体的幸福感进行描述、比较以及分析，虽然研究成果颇丰，但是也存诸多不足之处，

例如对于理论知识关注度较低，测量工具过于简单，缺乏信度以及效度；第二个阶段的研究焦点发生了

明显的变化，一些学者开始尝试构建、运行以及检验实验模型，探索出了许多具有较强解释力的幸福感

理论，例如人格理论、气质性乐观理论、适应理论等；最后一个阶段则侧重于发展和完善测量幸福感的

方法以期深入探究人类复杂的心理变化过程，这一阶段的幸福感测量技术更为精进，结果也更为精确。 
目前学术界对于人们幸福感影响因素的研究，从研究对象来看，主要集中于学生、老年人、教师、

病人以及医务工作者等群体。从研究内容来看，主要涉及以下几个方面：第一、经济收入。多数学者认

为经济收入与幸福感呈正相关，一个人的经济收入越高，幸福感就越强烈，Di-ener E 和 Bisw as-Diener R.
就曾通过经济收入和幸福感的相关研究[2]证明了发达国家和地区的人民比相对落后的国家和地区的人民

幸福指数更高，与此同时，一个国家内部幸福指数也存在较大差异，高收入的人群获得的幸福感也比低

收人群更为强烈。第二、社会支持。方黎明认为社会支持可以分为正式和非正式两种[3]，其中非正式的

社会支持是影响乡村地区老年人幸福感的一个重要因素，在传统的家庭养老模式逐渐衰落的背景之下，

积极构建系统化和专业化的社会支持体系就成为了提升城乡老年人幸福感的重要举措之一。第三、家庭

环境。杨剑，严丽萍等人通过问卷调查以及多元线性回归的方法探究了家庭环境对于青少年幸福感的影

响[4]，研究发现温馨和睦的良好家庭环境对于青少年的幸福感具有显著的正向效应，积极向上的各类家

庭情绪、井然有序的生活秩序以及成员间的互帮互助可以大幅提升其幸福感体验。 
由此可知，在幸福感影响因素这一研究领域内，虽然研究内容涉及广泛，著述颇丰，但是研究对象

多为学生、老师、病人、医务工作者以及老年人，涉及中等收入群体的研究项目非常有限。除此之外，

大多数学者对于影响因素的探讨也都集中于社会支持、经济收入以及家庭环境这几个常见的方面，而对

于社会治理的相关领域则缺少足够的关注。因此，通过对于现有文献资料的查阅和进一步梳理，文章将

使用中国社会综合调查 2015 年的相关数据，选择中等收入群体作为研究对象，将社会治安安全感以及环

境污染治理水平作为研究切入点，深入分析其对于中等收入群体幸福感的影响，以期为提升中等收入群

体的幸福感提供可资借鉴的理论经验。基于此，本文提出以下两个研究假设：一、环境污染治理水平与

中等收入群体的幸福感呈正相关，治理效能越高，中等收入群体幸福感也就越高。二、社会治安安全感

与中等收入群体的幸福感也呈正相关，社会治安安全感越高，其幸福感也就越高。 

3. 数据选择和变量测定 

(一) 数据选择 
本文样本取自中国综合社会调查 2015年的统计数据，此次调查覆盖了全国 23个省(市)和 5个自治区、

直辖市，共收集到有效问卷 10968 份。根据我国对中等收入群体的定义进行样本筛选，得到样本 3903 份，

其中有效样本为 3821 份。由于 CGSS2015 在原问卷基础上增加了多个板块，其中 F 法制部分 F 抽中概率

为 1/3，因此在进一步剔除掉样本中的缺失值之后，符合要求的样本共 1258 份，约占 32%左右，符合抽

样规律，其中女性 498 人，男性 760 人，两者比例大致为 2:3，平均约为 54.4 岁，最大为 99 岁，最小则

为 26 岁；在学历上，只有约 29%的人拥有大学及以上的学历，而剩余约 70%的人则为高中学历及以下；

在宗教信仰上，仅有 8.8%的人信仰宗教，其余约 91.2%的人不信仰宗教；在政治面貌上，有 18.8%是共

产党员，群众占比最多，约为 77%，民主党派占比最少，仅有 0.2%左右；在婚姻状况上，已婚人员的比

例为 80.5%，未婚人员占比则 19.5%；最后在身体健康状况上，绝大部分人员的身体处于一个相对良好的

状态，不健康的比例只有约 9.4% (详情请参考表 1)。 
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Table 1. Overall sample characteristics 
表 1. 总体样本特征 

变量 分类 频率 有效百分比 累计百分比 

性别 
男 760 60.4 60.4 

女 498 39.6 100 

 总计 1258 100  

学历 

小学及以下 196 15.6 15.6 

初中 371 29.5 45.1 

高中 325 25.8 70.9 

大学及以上 366 39.1 100 

 总计 1258 100  

宗教信仰 
信仰 111 8.8 8.8 

不信仰 1147 91.2 100 

 总计 1258 100  

政治面貌 

群众 973 77.3 77.3 

共青团员 47 3.7 81.1 

民主党派 2 0.2 81.2 

共产党员 236 18.8 100 

 总计 1258 100  

婚姻状况 
未婚 245 19.5 19.5 

已婚 1013 80.5 100 

 总计 1258 100  

健康状况 

不健康 118 9.4 9.4 

一般 240 19.1 28.5 

健康 900 71.5 100 

 总计 1258 100  

 
(二) 变量界定 
1) 因变量。本文将中等收入群体的幸福感作为因变量，在 CGSS2015 的调查问卷中涉及的具体问题

是 A 板块的第 36 题，该题一共设置了五个回答选项，在进行描述性统计分析的过程中，将五个选项依

次赋值为 1~5，为了便于研究，将“非常不幸福”、“比较不幸福”以及“说不上来幸福不幸福”都定

义为不幸福，赋值为 0，将“比较幸福”和“非常幸福”都定义为幸福，赋值为 1。 
2) 自变量。本文将环境污染治理水平以及社会治安安全感作为自变量，在 CGSS2015 的调查问卷中

涉及的具体问题分别是 B 板块的第 13 题中的第二类以及 F 板块的第 27 题，其中 F27 题为“从治安角度
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考虑，您所在的社区安全不安全？”，回答选项为非常不安全、不太安全、一般、比较安全以及非常安全，

依据所设置的选项将其分别赋值为 1~5；F13 第一题同样依据设置的问题选项将其赋值为 1~5 进行详细的描

述性统计分析。结果显示，总体而言中等收入群体对于社会治安的满意度较高，而在社会治理效能上，中等

收入群体对于城市建设、道路交通、社会治安以及食品安全方面的工作较为满意，平均值均在 3.2 左右，但

对于环境污染以及市场秩序方面的治理满意度虽然均在 2.5 以上，但相较于以上四者而言则显得较低。 
3) 控制变量。本文将中等收入群体的年龄、性别、学历、宗教信仰以及政治面貌等 7 项人口学变量

作为此次研究的控制变量。首先，在性别上分为男性和女性，将其分别赋值为 0 和 1。然后对政治面貌、

婚姻状况以及户口登记状况进行数据合并，在政治面貌上，合并为党员和非党员两类，赋值为 0 和 1；
在户口登记状况上，合并为农业户口和非农业户口两类，赋值为 0 和 1；在婚姻状况上，合并为未婚和

已婚两类，赋值为 0 和 1。最后，在宗教信仰上，将信仰宗教和不信仰宗教赋值为 0 和 1；在学历上，将

小学及以下、初中、高中和大学及以上分别赋值为 1~4；在健康状况上，将非常不健康、不健康、一般、

健康以及非常健康合并为不健康、一般以及健康三类，依次赋值为 1~3 (因变量、自变量以及控制变量的

详细描述性结果请参考表 2)。 
 

Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

变量 变量处理和赋值情况 平均值 标准差 

性别 男 = 0，女 = 1 0.6 0.489 

年龄 范围为 26~99 54.53 16.323 

学历 据选项依次赋值为 1~4 2.69 1.054 

健康状况 据选项依次赋值为 1~3 2.62 0.65 

宗教信仰 信仰宗教 = 0，不信仰宗教 = 1 0.91 0.283 

婚姻状况 未婚 = 0，已婚 = 1 0.81 0.396 

政治面貌 党员 = 0，非党员 = 1 0.81 0.391 

幸福感 不幸福 = 0，幸福 = 1 0.83 0.375 

社会治安满意度 据选项依次赋值为 1~5 3.71 0.794 

环境污染治理水平 据选项依次赋值为 1~5 2.85 0.878 

 
(三) 研究方法 
1) 模型构建。由于因变量“中等收入群体的幸福感”并不是常规的连续变量，为了便于研究将其转

化二分变量之后，与其他变量之间呈现非线性关系，因此本文构建 Logit 回归模型进行数据分析。该模型

是一种概率型非线性模型，它所考察的是属于二分变量的因变量与其他变量之间的关系[5]。影响中等收

入群体的幸福感的模型构建如下： 

1
1

1

log
1

P a bx
P

 
= + − 

 

在上述公式中，P 表示中等收入群体可能感到幸福的概率；b 代表的是回归系数；a 截距项，一般为

常数项，即对“中等收入群体的幸福感”这一因变量可能产生影响的其他变量[6]。 

https://doi.org/10.12677/aam.2022.117472


杨飘 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2022.117472 4456 应用数学进展 
 

2) 多重共线性诊断。由于应用条件在使用 Logit 回归模型进行数据分析时极易被忽视，导致最后的

结果缺乏准确性，严重的甚至会偏离原先的变量依存关系.因此在利用方差膨胀因子 VIF 对因变量之外的

其他变量进行多重共线性检验后发现，变量的 VIF 的均值为 1.06，处于正常的 1~10 的区间范围内，且远

远小于 10，基于此可以说明本文的各个变量之间不存在多重共线性[7]。 

4. 实证研究 

(一) Logit 回归模型的结果分析 
本文将中等收入群体幸福感作为因变量，环境污染治理水平以及社会治安安全感作为自变量，性别、

年龄、宗教信仰以及户口状况等八个人口学因素作为控制变量构建 Logit 模型回归进行进一步分析。首先

加入多个人口学变量形成第一个模型，然后在模型一的基础上加入环境污染治理水平得到第二个模型，

其次在模型二基础上加入社会治安安全感得到模型三，最后在模型一基础上加入环境污染治理水平以及

社会治安安全感变量得到模型四，Logit 回归结果显示各个变量都在不同程度上影响着中等收入群体的生

活幸福感(具体情况请参考表 3)。 
 

Table 3. Model regression analysis results 
表 3. 模型回归分析结果 

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 

环境污染治理水平  0.260** (0.092)  0.224* (0.093) 

社会治安安全感   0.263** (0.095) 0.222* (0.097) 

性别 −0.158 (0.165) −0.142 (0.166) −0.179 (0.166) −0.161 (0.166) 

年龄 0.026*** (0.006) 0.024*** (0.006) 0.025*** (0.006) 0.024** (0.006) 

学历 0.212* (0.085) 0.238** (0.086) 0.214* (0.086) 0.236* (0.087) 

宗教信仰 −0.450 (0.308) −0.453 (0.309) −0.465 (0.309) −0.466 (0.310) 

婚姻状况 0.811*** (0.182) 0.821*** (0.182) 0.801*** (0.183) 0.812*** (0.183) 

健康状况 0.706*** (0.090 0.699*** (0.090) 0.699*** (0.090) 0.695*** (0.091) 

政治面貌 −0.821** (0.278) −0.787** (0.278) −0.809** (0.277) −0.778** (0.278) 

_cons −2.372** (0.797) −3.124*** (0.850) −3.244*** (0.863) −3.378*** (0.90) 

N 1258 1258 1258 1258 

Log likelihood −518.559 −514.531 −514.816 −511.942 

Pseudo R2 0.0936 0.1007 0.1002 0.1052 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 

 
由模型一可知，在所添加的各个人口学控制变量中，学历、年龄、婚姻状况、健康状况以及政治面

貌对于中等收入群体的幸福感具有显著的影响，而性别和宗教信仰对于其生活幸福感无明显影响[8]。其

中政治面貌的回归系数为负数，说明由于中等收入群中的党员相较于非党员而言有着较高的思想觉悟和

稳定的政治关系，因此党员的幸福感比非党员更为强烈。而随着年龄的增长，人际关系逐渐趋于和谐，

生活品质不断提高会使得一部分中等收入群体的幸福感指数得到相应的提升。除此之外，婚姻状况以及
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健康状况对于中等收入群体的幸福感有着非常显著的正向影响，其中已婚人士比未婚人士感到更幸福，

身体健康状况每提升一个层次，其幸福感也会随之提升。 
由模型二可知，在七个人口学控制变量的基础上加入了“环境污染治理水平”这一变量后，虽然学

历、年龄、婚姻状况、健康状况以及政治面貌对于中等收入群体的幸福感的影响依旧显著，同时学历对

于幸福感的影响有所上升，而“环境污染治理水平”对于中等收入群体呈现显著的正向影响，Odds Ratio
为 1.297，说明环境治理水平提升一个层级，其幸福感提升的几率比为 129.7%左右。近年来在国家“绿

水青山就是金山银山”发展目标的引领之下[9]，各级政府加大了对环境污染的治理力度，通过出台相关

政策法规、完善配套措施和明确各职能部门之责等措施改善居民的生存环境，大幅提升了其生活幸福感。 
由模型三可知，在模型一的基础上加入“社会治安安全感”这一变量，结果显示在加入这一变量后，

人口学变量对中等收入群体幸福感的影响没有发生明显的变化，而社会治安安全感对中等收入群体幸福

感的影响呈现正相关，Odds Ratio 为 1.30，表明社会治安安全感每提升一个层次，其生活幸福感提升的

几率比为 130%左右。一方面由于国家近年来出台了一系列有关社会治安的法律法规，增加了财政投入的

比例，切实改善了社会治安秩序混乱的局面，大幅提升了居民的治安安全感。另一方面，随着九年义务

教育的不断普及和推广，提高了民众的文化科学素养，降低了社会犯罪发生的概率，利于营造和谐稳定

的社会治安氛围。 
由模型四可知，在模型一基础上同时增加了“环境污染治理水平”以及“社会治安安全感”这两个

变量后，回归结果显示，虽然这两者对于中等收入群体的幸福感依然有着显著的正向影响，但是影响程

度都有所下降。环境污染治理水平和社会治安安全感的 Odds Ratio 分比为 1.251 和 1.248，说明每提升一

个层级，中等收入群体的幸福感提升的几率比分别为 125.1%和 124.8%。性别以及宗教信仰这两个变量对

于中等收入群体的幸福感的影响依旧不显著，其中性别对于中等收入群体呈现负相关，说明这一群体中

女性相较于男性有着更高的主观幸福感。 
(二) 回归模型的稳健性检验 
为了增强实证研究的可信度，本文采用“补充变量”的方法进行稳健性检验。由于市场秩序治理和

城市建设的治理和环境污染治理一样，都属于社会治理的重要领域之一，因此而按照 Logit 模型回归方法，

对影响中等收入群体幸福感的环境污染治理水平变量、社会治安安全感变量以及相关的控制变量进行逐

步回归，然后将新变量“市场秩序治理水平”和“城市建设治理水平”加入其中，构建模型五、模型六

和模型七，以此探究环境污染治理水平、社会治安安全感以及相关的控制变量对于中等收入群体幸福感

的是否有显著的变化。由表四可以发现，在加入两个新的变量后，原自变量和控制变量对于中等收入群

体幸福感的影响并没有显著性的变化，说明本文的研究具有一定的稳健性(具体情况请参考表 4)。 
 

Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

变量 模型五 模型六 模型七 

环境污染治理水平 0.190* (0.097) 0.218* (0.095) 0.191* (0.097) 

社会治安安全感 0.220* (0.096) 0.221* (0.097) 0.220* (0.097) 

市场秩序治理水平  0.104 (0.040) −0.005 (0.043) 

城市建设治理水平 0.626 (0.047)  0.064 (0.051) 

性别 −0.165 (0.167) 0.161 (0.166) −0.165 (0.167) 
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Continued  

年龄 0.024*** (0.006) 0.024*** (0.006) 0.024*** (0.006) 

学历 0.223* (0.087) 0.235** (0.087) 0.223* (0.087) 

宗教信仰 −0.457 (0.310) −0.468 (0.310) −0.456 (0.310) 

婚姻状况 0.817*** (0.183) 0.813*** (0.183) 0.816*** (0.183) 

健康状况 0.695*** (0.091) 0.692*** (0.091) 0.695*** (0.091) 

政治面貌 −0.788** (0.278) −0.778** (0.278) −0.789** (0.278) 

_cons −3.802*** (0.90) −3.773*** (0.900) −3.802** (0.90) 

N 1258 1258 1258 

Log likelihood −511.1061 −511.8798 −511.0997 

Pseudo R2 0.1067 0.1053 0.1067 

5. 研究总结 

综上所述，环境污染治理水平以及社会治安安全感对于中等收入群体都有着显著的正向影响，因此

可以验证本文最初的研究假设，环境污染治理水平越高，中等收入群体的幸福感就会越高；社会治安安

全感越高，中等收入群体的幸福感也会越高。除此之外，该群体中女性相较于男性有着更高的生活幸福

感，党员也比非党员生活得更为幸福，虽然性别和宗教信仰对该群体的生活幸福感无显著影响，而年龄、

学历、婚姻状况、政治地位以及健康状况对于中等收入群体的生活幸福感都有不同程度的正向显著影响。 

6. 对策和建议 

基于上述对于 CGSS2015 的相关数据的实证研究、回归模型建构以及数据分析，就如何提升环境污

染治理水平以及强化社会治安安全感，以此提升中等收入群体的生活幸福感提出以下几点对策和建议： 
完善现代环境污染治理体系，提升整体治理水平。环境污染治理作为社会治理的一个重要领域，治

理效能的好坏很大程度上关系到中等收入群体的生活幸福指数，因此在生态环境日趋复杂化的当下，要

不断完善现代环境治理体系，聚焦于环境污染治理的难点、痛点以及堵点，高度重视并及时回应民众在

环境治理方面的合理诉求，通过构建在线信息化平台广纳治理建议。除此之外，相关部门还应充分落实

环境污染的监督管理职能，加大对于涉嫌环境污染的惩罚力度，以此不断提升社会整体治理水平。 
织密社会治安防控网，打击违反犯罪活动。社会治安安全不仅事关国家经济的健康发展和社会和谐

稳定，同时也与人民群众的生活幸福感密切相关。新时代背景之下，人民群众对于当前生活的需求日趋

多元化和复杂化，对社会治安安全也有了更高的要求。基于此，各地政府应该紧紧围绕政府工作报告中

心思想，坚持以人民群众的利益为中心，积极开展对涉黑、涉恶、盗窃、抢劫、盗窃等违反犯罪活动的

严厉打击，在部分治安混乱的地区开展诸如“春雷行动”和“净边 2021”等重点专项整治，持续深化平

安建设，以此强化群众的社会治安安全感。 
完善城乡基础设施建设，构建更加全面的社会保障安全网。各级政府应积极践行“城乡一体化理念”，

以此指导和推进城乡基础设施建设进程。一方面地方政府要及时收集居民对于基础设施建的合理建议，

建立科学有效的项目决策机制，合理规划上级政府拨付的财政资金，提高城乡基础设施的建设效率。另

一方面国家应加快完善各项社会保障制度，继续推进我国的养老保险制度改革[10]，认真落实老年人服务、
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优待以及救助工作。同时还应提高社会不同领域的社会保障对象的待遇水平，建立起设计领域更加全面、

覆盖人群更加广泛的社会保障网，以此提高城乡居民的生活幸福感。 
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