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摘  要 

随着家庭养老功能的不断弱化以及多元化的养老观念日益走进越来越多的老年人群中，机构养老发挥的

作用是非常重要的。由此，探究老年人对于机构养老的选择偏好以及影响因素，了解老年人的真实需求，

不仅有利于提升老年人的生活质量和幸福感，更有利于我国社会化养老服务体系快速稳健地发展。本文

基于2018年CLASS基线调查数据，运用SPSS软件进行实证研究，选取老年人的个体特征变量、健康状况、

家庭支持等多个变量，构建二元logistic回归模型。实证结果发现身体健康状况越差、越不能自理的老年

人更倾向于选择未来在机构养老。此外，老年人的主要收入来源、是否享有养老保险以及思想观念均对

老年人是否选择机构养老产生显著影响。 
 
关键词 

机构养老意愿，养老服务，影响因素 

 
 

A Study on the Preference of  
Institutionalized Elderly  
Care Choice in China 
—Empirical Analysis Based on CLASS Data 

Yuxin Gao 
School of Management, Shanghai University of Engineering Science, Shanghai 
 
Received: Jun. 8th, 2022; accepted: Jul. 5th, 2022; published: Jul. 12th, 2022 

 
 

 
Abstract 
With the weakening function of family elderly care and the diversified concept of elderly care 
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coming into more and more elderly people, the role played by institutional elderly care is very 
important. Thus, exploring the preference of the elderly for institutionalized elderly care and the 
influencing factors to understand the real needs of the elderly is not only conducive to improving 
the quality of life and happiness of the elderly, but also to the rapid and steady development of 
China’s socialized elderly care service system. Based on the 2018 CLASS baseline survey data, this 
paper conducts an empirical study using SPSS software, and constructs a binary logistic regression 
model by selecting several variables such as individual characteristics variables, health status and 
family support of the elderly. The empirical results found that the poorer the health condition and 
the less able to take care of themselves, the more older people tend to choose to age in institutions 
in the future. In addition, the main source of income of the elderly, whether they are entitled to 
pension insurance or not, and their mindset all have significant effects on whether they choose in-
stitutionalized aging. 
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1. 引言 

进入 21 世纪以来，我国人口老龄化趋势日益严重。人口总数增长进一步减缓、劳动人口占比下降以

及老龄人口占比显著上升是我国人口现状呈现老龄化的三个趋势。人口老龄化会带来储蓄率下降，进而

导致投资率下降，最终使经济增长下降的负面影响。郑秉文在 2022 清华大学发表的演讲中提到：2020
年我国的老年抚养比(退休人口比上工作人口)为 17%，而人口老龄化直接影响了老年抚养比的提升，这

一比例预计在 2030 年达到 25%。2050 年要超过 43%，这一数值意味着已经超过大多数的发达国家了。

此外，不仅老年人的人口数量在飞速增长，高龄老年人伴随失能半失能或失智半失智的比重也在不断增

加，60 周岁以上的老年人，大约有 4200 万老人不能自理，总比例高达近 17%。而到 2030 年，失能老人

的数量或高达 7700 万人，其中的每位老年人要经历长达 7 年多的失能期，这大大增加了家庭和社会的养

老负担。人口老龄化已经成为并将长期成为我国的基本国情，是亟需解决的重大问题。 
为了积极的应对这一问题，我国依据基本国情，已经初步建立了医养结合的养老服务模式。越来越

多的老年人对于医疗需求和专业化照料需求更高，他们主动去选择和享受养老机构带来的服务，可以有

效地解决养老这一战略性的问题。由此，探究老年人对于机构养老的选择偏好以及影响因素，了解老年

人的真实需求，不仅有利于提升老年人的生活质量和幸福感，更有利于我国社会化养老服务体系快速稳

健地发展。 

2. 文献综述 

2.1. 养老方式 

现在学界内关于养老方式的界定还没有统一的规定。中国社会保障协会会长郑功成提出，养老方式

是养老模式的具体体现，包含于养老模式之中。养老模式体现的是全局性的思维，养老方式是具体的实

施过程和表现形式[1]。张丽萍将老人的居住类别和居住人口分为六种，分别是独居、只有配偶、子女、

孙子、父母、外祖父母和其它亲戚[2]。 
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许多学者将老人的养老模式以居住地、养老对象等来划分。杨宗传(1997)将老年人的生活起居由谁照

料以及老年人的经济来源为依据来定义老年人的养老意愿[3]。孙鹃娟、沈定(2017)选取“今后在哪里居

住”和“由谁来照顾”两个问题来研究老年人养老意愿的影响因素[4]；陆杰华、张莉(2017)选取“老年

人照料应该由谁来承担”的问题答案，将老年人的照料需求划分为传统照料、转型期照料以及社会化照

料[5]；孟愈飞，刘姝辰(2020)根据养老责任认知的主体不同，以自我养老型、子女养老型和政府养老型

三种类型定义养老方式，进而展开相关研究[6]。穆光宗(1999)指出家庭养老是由老人的子女、配偶或者

其他亲戚为提供老人的赡养、心理慰藉以及物质或经济供养[7]。 
《中国养老服务蓝皮书》(2012~2021)指出“在哪儿养老”是每位老年人都要面临的选择，超过 70%

的受访者在中年阶段(30~49 岁)时已经开始考虑养老问题，72.4%的人群已经开始规划其父母的养老问题，

呈现出“理性 + 孝心”的状态。在传统的农耕时期老年人的养老模式主要家庭养老，这也是“养儿防老”

和“多子多福”观念的流传缘由，此外在一定的历史时期还存在过家庭养老与集体养老相结合的养老模

式，现在逐步丰富了机构养老、旅居养老和机构养老，最终目的是为了建立互联网 + 养老与老年友好城市。 

2.2. 养老模式的变迁 

学术界老年人的养老模式一直是研究的热点话题，它在人口学和社会学的范围外还包含经济学、伦

理学等多种学科。吴海胜和杜明(2011)指出，随着我国政治、经济和文化的不断变革，我国的养老方式也

在不断地发生着改变。通过对比中西方的亲子关系，费孝通(1983)发现中西方亲子关系是不一样的，西方

国家父母与子女是“接力式”，即父母只需要抚养子女长大成年，子女对父母没有规定的赡养义务。而

孝道自古以来被认作为中华的传统美德，是我们传统文化的核心内容，所以中国父母与子女的关系则是

“反馈关系”，行孝道是一种责任上的认知[8]。 
在市场经济体制改革和计划生育政策不断推进的背景下，何芸、李建权(2007)指出家庭结构的变迁给

家庭养老带来了巨大挑战，需要从实际情况出发，他认为要在家庭养老的基础上，适当纳入社区养老和

机构养老，三者有机结合，发展多层次、多样化的养老保障体系[9]；任德新、楚永生(2014)提出社会经

济结构、文化形态以及价值观念是受到社会结构转型的深刻影响，从而直接或间接影响了人们在养老观

念和养老方式。正是因为中国社会转型从而引发了传统农村“家庭养老”方式的嬗变[10]；凌文豪(2011)
深入探究了农村养老模式的变迁，提出个体生产向社会化生产的转变，他将农村的家庭养老定义为一元

结构，二元结构为家庭养老和集体养老相结合的方式，目前呈现的是社会化养老模式，如五保供养、农

民退休养老制度等[11]。向运华、李雯铮(2020)认为随着乡村振兴战略在农村中落实，农村的经济社会将

会带来重大的改变农村的养老方式会从家庭养老过渡到集体互助养老模式，集体互助养老相对于传统的

养老模式来说更具有互助性和可持续性，并且作者认为可以根据资金来源和组织类型的不同，将农村集

体互助养老划分为四种类型[12]。 
通过归纳和总结大量学者关于养老模式变迁的研究，我们了解到了随着历史的发展和经济社会的进

步，所呈现出的养老模式特征也是一直在变化的。特定的历史时期存在仅限当时历史条件下的养老模式，

例如在 1949~1978 年间，即新中国成立到改革开放前，集体养老替代了家庭养老，这一时期的重点体现

为集体保障。现如今进入了十四五时期养老服务供给不断增加、互惠性养老服务面进一步扩大，养老模

式会更加丰富化和多样化。 

2.3. 社会化养老的影响因素 

目前国内外学者对于社会化养老的研究大多数采取实证分析，从需求层面出发，探索不同地区不同

群体的老年人选择社会化养老的影响因素。 
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在国外研究方面，Hitaité and Spirgiené (2007)选择立陶宛不同年龄阶段和居住情况的老年人作为研究

样本，研究结果表明随着老年人的年龄的增加，对社会养老服务需求度就越高。和居住在城镇的老年人

相比，居住于农村老年人更渴望得到社会养老服务。Noriko Tsukada 和 Yasuhiko Saito 在研究日本人养老

问题时发现接受过居家养老服务的老年人更倾向选择居家养老，但是对于城市居民以及收入水平较高的

老年人来说不愿选择居家养老的养老模式[13]。Chen and Ye 着重分析子女支持对于老年人选择去养老院

的影响，他实验的结果显示出如果子女能够提供给父母更多的支持，那么父母越倾向选择居家养老的方

式，而不是去养老院进行养老。 
在国内相关研究方面，陈建兰(2010)围绕苏州城乡空巢老人展开调查，发现儿子数量、教育程度、退

休金等是决定老年人养老选择的重要因素[14]。田北海、王彩云(2014)以嵌入式分析的方法，选取湖北省

474 名老人作为研究样本，结果显示老年人的身体条件，如年龄、自理能力强弱以及自身健康状况与社

会养老服务需求有紧密的相关性；如果家庭养老不能提供给老年人足够的支撑，则老年人自身希望得到

社会化的照料更多，对社会化服务的需求水平也就越高，也就是说社会养老服务可以作为家庭养老的替

代品[15]。姜向群等人(2011)分析全国养老机构的发展情况以及老年人入住养老机构的分布，他发现选择

养老机构的老年人是在不断增加的，可是养老机构在市场上呈现的是供不应求的状况，收入水平和资金

来源成为限制养老机构发展的因素[16] [17]。风笑天等人(2014)在南京选取了 6 家养老机构进行实地访谈

调研，探究老年人入住养老机构的原因以及对本人对养老机构的态度，深层次刨析了孝道内涵的变化，

送父母去养老机构并不代表孝道的弱化。事实上，无论是老年人本身或是其子女都不认为在养老院养老

是不孝的表现[18]。 
通过现有文献的梳理和总结了解到学者们对于社会养老影响的制约因素做出了大量研究，其分析方

法和侧重点各有不同，对于笔者的研究有非常好的借鉴作用。基于此，本文关注老年人的机构养老意愿，

纳入老年人的主观看法和态度，比较分析不同特征群体老年人对于未来养老方式的选择偏好影响因素，

为建设社会养老服务体系提出更有针对性的参考建议。 

3. 实证分析 

3.1. 研究假设 

基于上述文献的回顾，笔者认为老年人的健康状况、社会经济因素、家庭因素和思想观念可能会对

老年人选择机构养老产生影响，由此提出四个研究假设： 
假设一：老年人身体健康情况越差，越不能自理，越倾向于机构养老。 
假设二：老年人经济条件水平越高，越倾向于机构养老。 
假设三：老年人得到的家庭支持越多，越倾向于机构养老。 
假设四：老年人思想观念现代化会更倾向于机构养老。 

3.2. 数据来源与解释变量 

本次研究采用的是 2018 中国老年社会追踪调查(China Longitudinal Aging Social Survey)调查数据。

CLASS 基线调查采用分层抽样的方法在全国 28 个省开展调研，是一项全国性、连续性的大型调查项目，

所得数据与全国第六次普查数据像接近，数据全面且质量好，具有科学性和代表性。数据处理中删掉无

法回答等缺失值，剔除无效数据，最终得到有效样本 4508 个。 
本文将养老方式选择作为因变量，选取问卷中的 D6。“今后您打算在哪里养老？”。该问题为单选

题，选项分四类，分别是自己家、子女家、社区的日托站或居老所以及养老院。我们将选项 1 和 2 定义

为居家养老，选项 3 和 4 定义为机构养老。 
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Table 1. Explanation of main variables 
表 1. 主要变量解释 

变量性质 变量名称及变量解释 变量赋值 均值 

被解释变量 养老方式 在哪里养老 
“0” = 居家养老 

1.07 
“1” = 机构养老 

控制变量 人口学因素 

性别 
“1” = 男 

1.47 
“2” = 女 

年龄 
“1” = 60-69 岁 

1.62 “2” = 70-79 岁 
“3” = 80 岁以上 

婚姻状况 
“1” = 有配偶 

1.21 
“2” = 无配偶 

受教育程度 
“1” = 初中以下 

1.43 “2” = 初高中 
“3” = 高中以上 

户籍类型 
“1” = 农村 

1.56 
“2” = 城镇 

核心解释变量 

健康因素 

自评健康 
“1” = 健康 

1.5 
“2” = 不健康 

自理能力 
“1” = 完全自理 

1.18 “2” = 中度受损 
“3” = 重度受损 

社会经济因素 

收入水平 
“1” = 低收入水平 

1.11 “2” = 中收入水平 
“3” = 高收入水平 

是否享有养老保险 
“1” = 无保险 

1.83 
“2” = 有保险 

主要收入来源 
“1” = 经济独立 

1.32 “2” = 亲属资助 
“3” = 政府补助 

家庭因素 

健在子女数 连续变量 0~6 1.3 

居住情况 
“1” = 独居 

1.42 
“2” = 与家人同居 

来自家人/亲属提供 
的帮助 

“1” = 很少 
1.71 “2” = 一般 

“3” = 很多 

思想观念 

是否认为“养儿防老” 
“1” = 传统型 

1.27 “2” = 过渡型 
“3” = 现代型 

对养老院的了解程度 
“1” = 了解 

2.13 “2” = 一般 
“3” = 不了解 

对养老院印象 
“1” =  较差 

1.98 “2” = 一般 
“3” = 较好 
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自变量的选择方面，老年人的健康指标测量包括客观自评健康程度和主观健康状况。主观健康状况

选用自理能力测量表 ADL 中包括穿衣、修饰、控制大小便、进食、平地行走、上下楼梯等的十个问题，

通过加分匹配汇总在，分类为完全自理、自理能力中度受损以及重度受损三种情况。其次，我们用老年

人的月平均收入水平、是否享有养老保险以及主要的收入来源来测量被访者社会经济状。再次，在家庭

因素层面上选取健在子女数、目前受访者的居住情况以及得到家人或亲戚帮助的多少来衡量。中国作为

儒家的发源地，自古以来以孝道为传承，所以在思想观念层面，除了选取受访者对养老院的了解程度和

对养老院的印象，还增加了是否认同“养儿防老”的观点来测量老年人的传统思想观念。对于答案选择

为 1、2 同意观点认为其是传统型的养老观念，回答不同意的为现代型养老观念，答案回答为一般的则设

置为其养老观念处于过渡型。 
除了核心解释变量以外，我们还纳入了控制变量。分别是老年人的性别、年龄、婚姻状况、户口和

教育文化程度。为了更好地分析不同年龄阶段老年人对于机构养老的选择性偏好，我们将 60 周岁以上老

年人划分为三组，分别是低龄、中龄和老龄群体。模型的变量如表 1 所示。 
 

Table 2. Where do you plan to retire mainly in the future? 
表 2. 今后您打算主要在哪里养老？ 

 频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

有效 

居家养老 4183 92.8 92.8 92.8 

机构养老 325 7.2 7.2 100.0 

总计 4508 100.0 100.0  

 
由表 2 可以得知老年人中选取机构养老的人数仅仅有 325 人，占据样本总量的 7.2%，由此可见受中

国传统观念的影响，居家养老仍然是当前社会老年人主流选择的养老方式。由于本文的因变量“未来老

年人在哪里养老？”是独立二分类变量，故采用二元 logistic 回归分析，考察健康状况、社会经济因素、

家庭因素和思想观念对于老年人机构养老意愿有无影响，该模型的具体公式为： 

1 1 2 2 3 3 4 4Ln
1

p x x x x
p

α β β β β
 

= + ∧ + + + + − 
 

其中，logistic 回归中的回归系数(βi)表示，某一变量改变一个单位时，事件发生与不发生的概率之比的对

数变化值。xi 表示对老年人是否在养老机构进行养老的影响因素即自变量。该模型可以很好地考察多种

自变量对于二分类变量的影响程度，更准确地得出数据结果。 
对于老年人是否选择机构养老进行分析，我们构建了五个模型：模型一为控制变量，模型二是控制

变量和健康状况变量，模型三为控制变量、健康状况变量以及社会经济因素变量，模型四在模型三的基

础上纳入家庭因素变量，模型五为所有的变量，通过建立五个模型分别确立各个变量的影响程度以及各

变量给总体模型带来的影响，具体结果详见表 3。 

4. 主要结果 

模型一控制变量对老年人选择机构养老的影响。根据表格可以得知年龄、教育文化程度和户口均对

老年人机构养老意愿产生影响。从年龄方面看，随着老年人年龄的增大，不同年龄段老年人的身体状况

和日常活动能力是有很大差异的，由此不同年龄段老年人对机构养老需求也不同。高龄老年人相对于低

龄老年人来说，更倾向于选择居家养老的模式，这可能与长期以来老人的生活习惯有关，机构养老产业
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是在近几年不断发展壮大起来的，可能很多年以前机构养老的服务比较单一，条件也远不如现在。在教

育程度层面，有着较高学历水平的老年人，选择机构养老的概率越大，说明文化程度越高的人，越容易

接受新形态的养老模式。针对户籍对于老年人养老意愿的结构分析表明，城镇户籍老年人口比农村户籍

老年人口选择机构养老的可能性高出 2.159 倍，这可能与农村的养老机构不健全有关。 
 

Table 3. Regression results 
表 3. 回归结果 

 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 

性别(男) −0.154 
(0.857) 

−0.193 
(0.825) 

−0.141 
(0.868) 

−0.153 
(0.858) 

−0.139 
(0.87) 

年龄(60~69 岁)      

70~79 岁 −0.095* 
(0.909) 

−0.193 
(0.825) 

−0.203 
(0.817) 

−0.157 
(0.854) 

−0.161 
(0.851) 

80 岁以上 −0.544** 
(0.58) 

−0.775*** 
(0.461) 

−0.752** 
(0.471) 

−0.650** 
(0.522) 

−0.603** 
(0.547) 

婚姻(有配偶) 0.258 
(1.294) 

0.193 
(3.183) 

0.181 
(1.198) 

0.239 
(1.27) 

0.222 
(1.248) 

教育(初中以下)      

初高中 0.536*** 
(1.709) 

0.566*** 
(1.761) 

0.557*** 
(1.746) 

0.543*** 
(1.721) 

0.449** 
(1.566) 

高中以上 0.966*** 
(2.629) 

1.042*** 
(2.836) 

1.105*** 
(3.02) 

1.095*** 
(2.991) 

0.824** 
(2.279) 

户籍(农村) 1.150*** 
(3.159) 

1.158*** 
(3.183) 

1.006*** 
(2.374) 

0.983*** 
(2.672) 

1.018*** 
(2.768) 

健康自评(健康)  
0.301* 
(1.352) 

0.315* 
(1.371) 

0.331** 
(1.393) 

0.536*** 
(1.709) 

自理能力(完全自理)      

自理能力受损  
0.527** 
(1.694) 

0.526** 
(1.693) 

0.526** 
(1.692) 

0.56** 
(1.744) 

不能自理  
0.859* 
(2.36) 

0.832* 
(2.298) 

0.801 
(2.229) 

0.981* 
(2.668) 

收入(低水平)      

中水平   
0.13 

(1.139) 
0.149 
(1.16) 

0.014 
(1.014) 

高水平   
−1.739 
(0.176) 

−1.743 
(0.175) 

−1.786 
(0.168) 

收入来源(经济独立)      

亲属资助   
−0.441* 
(0.643) 

−0.420* 
(0.657) 

−0.432* 
(2.456) 
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Continued 

政府补贴   
0.902** 
(2.465) 

0.837** 
(2.308) 

0.898** 
(2.456) 

养老保险(无)   
0.703** 
(2.02) 

0.759** 
(2.136) 

0.759*** 
(2.137) 

子女数    
−0.117 
(0.889) 

−0.041 
(0.96) 

居住情况    
−1.113 
(0.893) 

−0.047 
(0.954) 

家人亲属帮助(很少)      

一般    
−0.360** 
(0.697) 

−0.384** 
(0.681) 

很多    
−0.731*** 
(0.481) 

−0.774*** 
(0.461) 

养儿防老(传统型)      

过渡型     
0.481** 
(1.618) 

现代型     
0.938*** 
(2.556) 

养老院了解(了解)      

一般     
0.049 

(1.051) 

不了解     
−0.748** 
(0.473) 

养老院印象(较差)      

一般     
0.810** 
(2.249) 

较好     
1.889*** 
(6.615) 

注：括号内为标准误；*表示 p < 0.1，**表示 p < 0.05，***表示 p < 0.001。 

 
模型二从老年人的健康状况上看，健康程度较差的老年人和健康老年人相比较来说前者更倾向未来

在机构进行养老。自理能力中度受损的老年人和完全能够自理的老年人相比，未来在机构养老的可能性

是后者的 1.694 倍，自理能力严重受损的老年人比健康老年人更容易选择社会化的照料模式。故假设一

得到验证。老年人的身体健康情况越差、失能越严重，对于专业化的照料需求程度就会更高，这一点家

庭养老模式下是满足不了的。因此，对于这些老年人来说选择机构养老，不仅可以得到专业科学的照料

服务，更可以很大程度上减轻家庭养老的负担。 
模型三考察老年人经济状况的影响。根据图表的数值，可以了解到个人收入水平对于是否选择机构

养老没有显著影响。针对问卷中关于老年人收入主要来源这一问题项，我们将选项结果划分为老年人的
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收入来源于三类：独立收入、亲属资助以及政府补贴。回归结果显示以亲属资助为经济来源的老年人，

不愿选择机构养老，更倾向于选择家庭养老，然而对于政府补贴为主要收入来源的老年人比经济独立的

老年人选择机构养老可能性高出 1.465 倍。享有养老保险的老年人比不享有养老保险的老年人去往养老

机构的概率高出一倍之多。拥有养老保险意味着老年人有着非常稳定的经济收入，生活有着保障，可以

承担的起长期养老服务的费用。模型三印证了假设二中的部分猜想。 
模型四加入家庭因素变量后可以看到，健在子女数和老年人目前的居住状况并不能影响老年人是否

选择机构养老。只有家人或亲戚的帮助对因变量产生负面影响，从家庭中得到的支持越多，越容易选择

居家养老的模式。这是因为如果老年人得到了丰富的家庭照料，对家人包括子女的依赖更加强烈，其自

身的生活幸福感和生活质量也会随之提升，所以对于社会化养老服务的需求就相应下降了。模型四同样

印证了假设三的部分猜想。 
模型五主要考察思想观念对于机构养老的影响。回归结果可以得知不同意“养儿防老”观点的老人

——即有现代化养老观念认知的人群，对养老院的知晓程度越高，印象越佳对于机构养老的选择偏好显

著提升，这也证实了文化传统影响老年人的照料需求。假设四得到印证。 

5. 研究发现与对策建议 

5.1. 研究发现 

通过计量分析结果，文章得到了显著的结论。发现老年人身体健康状况、收入来源、家庭支持以及

现代化的思想观念等因素，都是对机构养老产生显著影响，其结果也与现实逻辑相符合。除此之外通过

本文的研究，也发现了我国养老服务体系的问题所在： 
1) 尽管目前的多元化养老观念越来越多的走向老年人中，但很多老年人对于未来在养老院养老的认

可和接受程度仍然比较低，家庭养老仍然是目前老年人选择养老方式的主流，非家庭养老发展非常缓慢。 
2) 调查结果显示城乡老年人对于机构养老的选择存在明显差异，这背后体现的是我国养老服务体系

发展不均衡的问题，只有大城市拥有众多的养老资源，一些小城市甚至是农村地区并不具备发展社会养

老产业的条件。 
3) 很大一部分中国的老人依然会排斥养老院，养儿防老的观念依然根深蒂固。“多子多福”、“重

男轻女”等传统守旧的观念现如今依然深刻地影响着中国许多老年人。 

5.2. 对策建议 

为了解决本文研究中发现的问题，根据目前我国养老产业发展现状，本文给出以下对策： 
首先，要帮助老年人树立新型的养老观念。政府和社会要结合起来，通过多方共同努力，在社会面

扩大宣传机构养老的好处，消除老年人的顾虑和偏见，帮助老年人树立新型养老观念。同时养老机构自

身也可以通过经常举办让老年人感兴趣并且有益于身心健康的活动，增强机构的宣传度和影响力，积极

提升服务质量、加强管理、切实提高老年人的生活满意度。作为子女也要充分结合家庭实际情况和父母

的心态，帮助老年人客观地选择最适合他们的养老方式。 
再次，大力发展社会化养老产业。国家采取强制的法律手段，规范管理，健全养老机构服务标准与

合同范本。要坚持发挥公办养老机构的兜底保障作用，重点关注我国有意愿在机构养老的失能特困老年

人，不断提升其集中供养率。推进我国养老事业不断发展，要加大对于社会化养老产业和养老服务的政

策支持，重点在于资金投入和人才队伍建设方面，大量培育从事老年服务的人才，推进养老服务吸纳就

业，对于大学生就业创业提供相关的支持政策。建设专业科学的人才队伍，为老年人提供更为优质的养

老服务。 
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最后，加大农村地区养老资源深层次供给。农村养老机构要因地制宜、因时制宜。现在很多小县城

都布局了中高端的养老机构，但这些养老机构收费昂贵，农村老年人并不能承担得起，对于他们来说只

要养老机构价格实惠、能提供一日三餐、发生紧急情况时有人照料就能很大程度上解决根本性的问题。

实现城乡统筹发展，必须要重视农村老年人的养老问题，积极建设农村养老服务体系，促进养老服务在

乡村振兴战略中的衔接与发展。 
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