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摘  要 

本文选取沪深上市公司2006~2020年的数据，考察了慈善捐赠行为在产权性质与基于所得税费用的盈余

管理的关系中的调节作用。实证结果显示，慈善捐赠行为弱化了产权性质的不同所带来的基于所得税费

用的盈余管理行为的差异。本文研究从产权性质对企业慈善动机的影响角度出发，揭露了慈善捐赠行为

对产权性质与基于所得税费用的盈余管理关系的调节作用，对进一步研究基于所得税费用的盈余管理行

为的影响因素具有重要意义。 
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Abstract 
Based on the data of Shanghai and Shenzhen listed companies from 2006 to 2020, this paper ex-
amines the regulatory role of charitable donation in the relationship between the nature of prop-
erty rights and earnings management based on income tax expenses. The empirical results show 
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that charitable donation weakens the difference of earnings management behavior based on in-
come tax expenses caused by the different nature of property rights. From the perspective of the 
impact of the nature of property rights on corporate philanthropy motivation, this paper reveals 
the regulatory effect of charitable donation on the relationship between the nature of property 
rights and earnings management based on income tax expenses, which is of great significance to 
further study the influencing factors of earnings management based on income tax expenses. 
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1. 引言 

随着盈余管理研究的不断深入，越来越多的国外学者将目光转移至基于具体会计账户的研究中，如

所得税账户[1]、坏账准备账户[2]、主营业务收入[3]等的盈余管理行为。 
我国企业的所得税税率为 25%，对企业的利润有较大的影响，说明企业存在较大的动机通过所得税

账户进行盈余管理的动机。同时，税法和会计准则在所得税费用的计算上存在差异增加了所得税会计的

复杂性和主观性，为企业通过所得税费用账户进行盈余管理提供了便利。然而，我国目前对盈余管理的

研究主要集中于盈余管理的动机[4]、以应计盈余管理和真实盈余管理两种盈余管理方式展开研究以及识

别盈余管理的方法研究[5]。少数学者研究了递延所得税对财务报表信息质量的影响[6]和将所得税账户作

为盈余管理手段的研究分析[7]。除了刘行等[8]研究了产权性质对基于所得税费用的盈余管理研究外，鲜

少学者关注到影响企业基于所得税费用的盈余管理行为的因素。 
本文选用 2006~2020 年的数据，在刘行等[8]研究的基础上，尝试引入了慈善捐赠因素，研究了慈善捐

赠行为是否对产权性质与基于所得税费用的盈余管理的关系产生影响。研究发现，慈善捐赠行为弱化了产

权性质的不同所带来的基于所得税费用的盈余管理行为的差异。本文的主要贡献：国内已有文献通常将盈

余管理行为作为一个整体进行研究，鲜有学者研究基于具体会计账户的盈余管理行为。本文通过研究慈善

捐赠行为对产权性质和基于所得税费用的盈余管理关系的调节作用，丰富了盈余管理具体账户的研究。 

2. 文献综述 

2.1. 产权性质对企业盈余管理行为的影响相关文献 

产权性质对盈余管理所产生的影响一直存在争论。一方面，相比于非国有企业，国有企能获得更多

的政府支持，减少了企业的盈余管理行为[9]。另一方面，由于没有有效的监管机制，国有企业的盈余管

理行为会多于非国有企业[10]；刘行等[8]的研究表明，相比于非国有企业，国有企业更可能利用所得税

账户做出盈余管理行为。此外，王烨[11]认为，国有企业的会计信息质量与国有控股份额呈负相关关系。 

2.2. 产权性质对税收决策的影响相关文献 

产权性质对企业税收决策产生的影响一直是学术界研究的热点。现有文献主要关注了国有控股对于

税收规避的影响，但其研究结论不一。一部分学者认为，国有企业更愿意多缴纳税收：相比于非国有企
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业，国有企业带有服务公众的目的，其缴纳税收实现社会目标的支出的意愿更强[12]；国有企业高管实质

上是政府官员，为了获得职位晋升会承担更多的税负减少企业的避税行为[13]。另一部分学者认为，国有

企业有更多的机会实施避税行为，Chow 等[14]发现，国有企业天然与政府的密切关系降低了税务稽查风

险，进而增加了国有企业的税收规避行为。 

2.3. 慈善捐赠动机与产权性质相关文献 

朱金凤[15]的研究发现，因为缺少与政府的天然联系，外部经营风险更大，为了获取政府的好感度，

强化与政府的关系，以获取更多的有利条件，最终提高企业的市场竞争力，非国有企业的慈善捐赠行为

会显著多于国有企业，即非国有企业更可能出于战略动机和政治动机做出慈善捐赠行为[15]；徐智等[16]
研究发现，国企高管不仅是企业的管理者，同时还兼任政府官员这一身份，需要接受来自政府部门和社

会公众的考核与监督，增加了国企高管的自利动机成本，这种成本无形之中制约了管理层的自利行为。

因此，国有企业因自利而进行慈善捐赠行为的概率要小于民营企业。 

2.4. 基于所得税费用的盈余管理相关文献 

基于所得税费用的盈余管理一直是国外学者研究的热点话题。Dhaliwal 等[1]认为，所得税费用账户

是企业能够操纵利润以达到盈余目标的最后一次机会。目前国内已有文献中，除了刘行等[8]研究分析了

产权性质和基于所得税费用的盈余管理两者间的关系外，鲜少有学者聚焦于基于所得税费用的盈余管理

这一视角进行研究。本文尝试引入慈善捐赠行为这一因素，研究慈善行为这一要素对产权性质与基于所

得税费用的盈余管理之间的关系产生的影响，扩宽产权性质与基于所得税费用的影响研究视角，丰富基

于所得税费用的盈余管理的实践证据。 

3. 理论分析与研究假设 

3.1. 产权性质与企业基于所得税费用的盈余管理的关系 

刘行等[8]通过实证发现，国有企业更倾向于利用所得税费用账户进行盈余管理。当企业的所得税费

用账户出现异常时，其所面临的税务稽查风险会增加[17]。为了达到股东等财务报表使用者所要求的利润

目标，企业通常会在期末下调其所得税费用，这一行为加大了会计利润与应纳税所得额之间的差异，更

容易引起税务部门的关注，进而增加了企业面临税务稽查的概率。因此，企业是否实施所得税费用进行

盈余管理这一行为需要考虑其面临的税务稽查风险概率的影响。而已有证据可以表明，国有企业所面临

的税收稽查风险较低：一方面，相比于非国有企业，国有企业的控股股东为政府部门等，拥有天然的政

治关联，即“国有”这一身份降低了税收征管的有效性[18]；Chow 等[14]的研究发现，当存在税收规避

行为时，国有企业被处罚的可能性更小；另一方面，白云霞等[19]和 Chen 等[20]的研究发现，国有企业

因为违规事件而受到的处罚程度会更轻，违规事件的处理时间也更长等。 
综上所述，由于国有企业面临更低的税务稽查风险，因而其通过操纵所得税费用来达到利润目标的

概率越高。因此，提出假设 1 如下： 
假设 1：国有企业实施基于所得税费用的盈余管理行为的概率高于民营企业。 

3.2. 慈善捐赠行为对上述关系的调节作用 

国有企业与非国有企业进行慈善捐赠的主要动机存在差异。本文从利他动机和利私动机两个角度分

析认为，企业的慈善捐赠行为都弱化了由于产权性质的差异所带的实施基于所得税费用的盈余操纵行为

的可能性的不同。 
从利他动机出发的慈善捐赠是为了回报社会、履行社会责任。与非国有企业以企业价值最大化为最终
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目标相比，国有企业的自身定位就是服务公众，承担社会责任。因而，国有企业出于利他动机的慈善捐赠

行为多于非国有企业。这种无偿捐赠行为可以从侧面反映企业的社会责任感，即一家愿意出资做慈善的企

业比没做慈善捐赠的企业更愿意多缴纳税金。因而降低了企业利用所得税费用的盈余管理行为的可能。 
基于利私动机的企业慈善捐赠可能成为企业的掩饰工具，转移公众对企业不负责任行为的关注，为

企业不正当利益的来源“保驾护航”[21]。不同于国有企业的天然政治属性，非国有企业需要通过慈善捐

赠等向政府“献金”等行为拉近与政府的关系。通过慈善捐赠，非国有企业能有效地与政府部门打好关

系，降低监管部门的警惕性，进而降低违规行为所带来惩罚风险。即非国有企业的慈善捐赠行为能降低

其面临税务稽查的风险，从而增加了其基于所得税费用的盈余管理行为的可能性。 
综上所述，国有企业与非国有企业的捐赠动机差异，降低了它们与政府亲密度的差异，一定程度上

影响了不同产权性质的企业基于所得税费用的盈余管理的差异。因此，提出假设 2 如下： 
假设 2：企业的慈善捐赠行为弱化了产权性质对基于所得税费用的盈余管理行为的影响程度。 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择与数据来源 

选取 2006~2020 年沪深 A 股上市公司作为本文的研究样本，并剔除了如下的样本：1) 金融业上市公

司；2) 当年第 3、4 季度税前利润和所得税费用小于等于 0 的上市公司。最终得到 3446 家上市公司 25234
个样本数据。本文数据均来源于国泰安数据库。 

4.2. 变量定义 

1) 被解释变量盈余管理(EMBITE)，本文借鉴刘行等[8]的方法对 EMBITE 进行赋值。若企业当年实

施了基于所得税费用的盈余管理，EMBITE 取值为 1，否则为 0。 
2) 解释变量产权性质(SOE)，若企业最终控制人为政府或政府所属机构或企业，则认定为国有企业，

并将 SOE 赋值为 1，否则为 0。 
3) 调节变量慈善捐赠(Donation)，若企业当年发生慈善捐赠行为，则将 Donation 赋值为 1，否则为 0。

若 SOE × Donation 的系数显著为负，则表明假设 2 成立，反之，假设 2 不成立。 
4) 控制变量，本文借鉴刘行等[8]，假如控制变量如表 1 所示： 

 
Table 1. Control variable table 
表 1. 控制变量表 

变量名称 变量符号 变量定义 

公司规模 SIZE 公司年末总资产的自然对数 

资产收益率 ROA 公司年末净利润除以总资产 

资产负债率 LEV 公司年末负债除以总资产 

成长性 BTM 以账市比衡量，等于公司年末账面价值除以市场价值 

两职合一 DUAL CEO 和董事长是否两职合一，是则赋值 1，否则为 0 

股权集中度 TOP1 公司第一大股东的持股比例 

股权制衡度 Ratio 公司第一大股东持股比例除以第二至第十大股东持股比例 

独立董事比例 IndRatio 公司独立董事人数除以董事会总人数 

事务所规模 Big4 公司年度财务报表由“四大”审计，则赋值 1，否则，赋值 0 
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4.3. 实证模型 

为了对上文所提到的假设进行验证，本文分别进行了模型设计，进行基于 Probit 分布的回归分析。 
为了检验假设 1，使用如下模型 1： 

( ) 0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10

Probit EMBITE SOE SIZE ROA LEV BTM DUAL TOP1
Ratio IndRatio Big4 Year Ind

β β β β β β β β
β β β ε

= + + + + + + +

+ + + + + +
 

为了检验假设 2，使用如下模型 2： 

( ) 0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12

Probit EMBITE SOE Donation Donation SOE SIZE ROA LEV BTM
DUAL TOP1 Ratio IndRatio Big4 Year Ind

β β β β β β β β
β β β β β ε

= + + + × + + + +

+ + + + + + + +
 

5. 实证结果与分析 

5.1. 描述性统计 

本文主要变量的描述性统计结果如表 2 所示。从表 2 可以看出，EMBITE 的平均值为 0.023，这说明

样本中约有 2.3%的观测值通过操纵所得税费用来避免业绩下滑；SOE 的平均值为 0.412，意味着本文的

样本中有 41.2%的观测值为国有企业；Donation 的平均值为 0.150，说明样本中有 1.5%的观测值存在慈善

捐赠行为；控制变量的结果与企业现实基本一致。 
 
Table 2. Descriptive statistics of main variables 
表 2. 主要变量描述性统计 

变量 观测值 平均值 中位数 最大值 最小值 标准差 

EMBITE 25,234 0.023 0 1 0 0.150 

SOE 25,234 0.412 0 1 0 0.492 

Donation 25,234 0.150 0 1 0 0.357 

SIZE 25,234 22.11 21.91 26.15 19.86 1.303 

ROA 25,234 0.053 0.044 0.197 −0.019 0.040 

LEV 25,234 0.420 0.416 0.860 0.050 0.202 

BTM 25,234 0.628 0.630 1.136 0.134 0.237 

DUAL 25,234 0.250 0 1 0 0.433 

TOP1 25,234 0.360 0.464 0.750 0.088 0.150 

Ratio 25,234 3.060 1.483 26.01 0.249 4.273 

IndRatio 25,234 0.372 0.333 0.571 0.308 0.571 

Big4 25,234 0.066 0 1 0 0.248 

5.2. 回归分析 

为验证假设 1，本文对模型(1)进行普通最小二乘法(OLS)回归，回归结果如表 3 所示。回归结果表

明，SOE 的回归系数在 1%的水平上显著为正，即盈余管理与产权性质呈正相关关系，假设 1 成立。也

就是说，国有企业因为面临较低的税务稽查风险，从而更有可能通过操纵所得税费用来达到既定的盈

余目标。 
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为验证假设 2，本文对模型(2)进行普通最小二乘法(OLS)回归，回归结果如表 3 所示。回归结果表明，

SOE 的回归系数在 1%水平上显著为正，SOE × Donation 的回归系数在 10%的置信水平显著为负，假设 2
成立。即企业的慈善捐赠行为弱化了产权性质对基于所得税费用的盈余管理行为的影响程度。 
 
Table 3. Regression analysis results 
表 3. 回归分析结果 

变量名称 
(1) (2) (3) (3) 

EMBITE EMBITE EMBITE EMBITE 

SOE 
0.008*** 0.008*** 0.010*** 0.010*** 

(3.98) (3.71) (4.38) (4.10) 

Donation 
  0.004 0.005 

  (1.13) (1.30) 

SOE × Donation 
  −0.010* −0.010* 

  (−1.93) (−1.84) 

Size 
 −0.002  −0.002 

 (−1.54)  (−1.46) 

ROA 
 −0.048**  −0.051** 

 (−2.12)  (−2.19) 

LEV 
 0.021***  0.021*** 

 (3.38)  (3.31) 

BTM 
 −0.008  −0.009 

 (−1.38)  (−1.38) 

DUAL 
 0.001  0.001 

 (0.20)  (0.23) 

TOP1 
 −0.009  −0.009 

 (−1.25)  (−1.15) 

Ratio 
 −0.001  −0.001 

 (−0.07)  (−0.19) 

IndRatio 
 0.036**  0.036** 

 (2.12)  (2.16) 

Big4 
 0.004  0.004 

 (0.97)  (1.05) 

Year 控制 控制 控制 控制 

Ind 控制 控制 控制 控制 

R-squared     
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5.3. 稳健性检验 

对产权性质(SOE)、慈善捐赠(Donation)分别滞后一期，使用滞后一期的解释变量 SOE 与调节变量

Donation 进行回归，结果仍然显著，说明本文结果是稳健的。 

6. 结论 

本文引入慈善捐赠作为调节变量，探究了国有股权对基于所得税费用盈余管理的影响。实证结果表

明，国有企业比民营企业更可能实施基于所得税费用的盈余管理；而企业的慈善捐赠行为在产权性质与

基于所得税费用的盈余管理中起负向调节作用。本文的研究丰富了产权性质对企业税收行为和盈余管理

行为的影响研究的内容，为产权性质对慈善捐赠行为动机的影响提供了新的证据，也进一步拓展了基于

所得税费用的盈余管理领域的相关研究。 
根据本文的研究结论，可以获得如下启示：税务部门在税收征管过程中，应更注重公平性，不能盲

目信任国有企业。应该对国有企业进行评估，若国有企业存在慈善捐赠等能体现其社会责任感的行为，

则可相应其可信任水平；若国有企业较少做出如慈善捐赠这类有利于社会发展的行为，亦或是其行为与

国有企业自身服务社会的定位相背离，则税务部门应有所警惕。此外，慈善捐赠行为也不应成为非国有

企业的“作弊通行证”，无论非国有企业是否发生了慈善捐赠企业，税务部门都应一视同仁，着重关注

所得税费用账户存在异常的企业。 
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