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Abstract: Confucius disciples have different interpretations of the Tao, Zeng-shen considers Tao of 

Confucius is Faithfulness and forgiveness, You-zi considers Tao of Confucius is Benevolence, Zi-gong  

considers Tao of Confucius is "Article", Nature and Providence, however opinions of Zeng-shen, You-zi 

and Zi-gong haven't been recognized by Confucius. Though opinion of Ran-qiu has been recognized by 

Confucius, it's pity he hasn't explained what is the Tao of Confucius. So, what is the Tao of Confucius 

becomes the object of scholars' research and controversy. 
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摘  要：孔子弟子对孔子之道有不同的解读，曾参认为孔子之道是忠恕，有子认为孔子之道是仁，

子贡认为孔子之道是“文章”、性与天道，可是，曾参、有子和子贡的观点未被孔子当面认可；冉求

所言孔子之道虽被孔子当面认可，可惜，冉求却没有讲明何为孔子之道。这样，何为孔子之道遂成

为学者们研究、争论的对象。 
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1. 引言 

孔子之道也即孔子思想的核心是什么？学术界

争论不已。有的学者认为是仁，有的学者认为是礼，

也有的学者认为是仁和礼二者。这些，都是基于对 

《论语》中所记载的孔子思想的把握和理解。其实，

关于孔子之道、孔子思想的核心，孔子本人虽然没

有明确说明，但是，孔子的弟子曾参、有子、子贡

等已有论述，他们的论述对于我们具有启发意义。 

Copyright © 2012 Hanspub                                                                                  1 



何为孔子之道 

2. 曾参：孔子之道是忠恕 

《论语·里仁》载有孔子与曾参关于孔子之道

的对话，原文如下：“子曰：‘参乎！吾道一以贯之。’

曾子曰：‘唯’。子出，门人问曰：‘何谓也？’曾子

曰：‘夫子之道，忠恕而已矣。’”这里，孔子要表达

的是，自己的思想、学说虽然很丰富，但是，不是

没有主次、没有内在联系，更不是散乱无章，而是

有一个核心，换句话说，自己的思想、学说是围绕

着一个核心展开、发展起来的，曾参根据自己对孔

子思想、学说的认识、体悟，也感到确实有一个核

心。问题是，孔子没有直接、明确地对曾参说出自

己“一以贯之”之道究竟是什么，而曾参也没有在

孔子面前说出自己所理解的孔子的“一以贯之”之

道究竟是什么，这样，曾参在孔子走了之后面对师

兄弟的追问所说的“夫子之道，忠恕而已矣”，由于

没有得到孔子的当面确认就不具备权威性。当然，

从“忠恕”之后的“而已矣”我们可以看出，曾参

在说“夫子之道，忠恕而已矣”时是非常自信的，

充满了自得之情。不过，自信并不意味就一定正确。 

曾参把孔子之道解读为“忠恕”，这是否正确？

我们先看“忠”，忠指“己欲立而立人，己欲达而达

人”（《论语·雍也》），谓自己想自立，就要帮助别

人自立，自己想通达，就要帮助别人通达；再看“恕”，

恕指“己所不欲，勿施于人”（《论语·颜渊》、《论

语·卫灵公》），谓自己所不想要的，就不要强加于

别人。这里，可以看出，“忠恕”涉及人与人的关系，

从肯定和否定两个方面规定了人的行为方式，乃处

理人际关系的基本原则。 

作为处理人际关系的基本原则的“忠恕”，是否

即是孔子之道、孔子思想的核心呢？让我们回到孔

子讨论忠恕的具体语境。关于“忠”，孔子是通过与

子贡问答的方式表达出来的：“子贡曰：‘如有博施

于民而能济众，何如？可谓仁乎？’子曰：‘何事于

仁？必也圣乎！尧舜其犹病诸。夫仁者，己欲立而

立人，己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也已’”

（《论语·雍也》）。子贡理解仁为“博施于民而能济

众”，孔子认为这是仁的极致“圣”，然后解仁为“己

欲立而立人，己欲达而达人”，也即解仁为“忠”。

这表明“忠”依附于“仁”，乃为仁之方而已。关于

“恕”，孔子是通过与仲弓、子贡问答的方式表达出

来的：“仲弓问仁。子曰：‘出门如见大宾，使民如

承大祭；己所不欲，勿施于人；在邦无怨，在家无

怨。’仲弓曰：‘雍虽不敏，请事斯语矣’”（《论语·颜

渊》）；“子贡问曰：‘有一言而可以终身行之者乎？’

子曰：‘其恕乎！己所不欲，勿施于人’”（《论语·卫

灵公》）。仲弓问仁，孔子列“己所不欲，勿施于仁”

为为仁的方法之一，由于特别重视“己所不欲，勿

施于人”，所以，当子贡问孔子什么是终身奉行的原

则时，孔子毫不犹豫地说是“恕”。这里，“恕”同

“忠”一样依附于“仁”，乃为仁之方之一种。 

通过以上的分析，我们可以明白，曾参认定孔

子之道、孔子思想的核心是忠恕，可是，后人并不

十分重视之。究其因，大致有二：一方面，忠恕是

两个概念，忠恕一词是两个概念的简单相加，不是

一个不可分离的以复合词形式出现的概念，如果承

认忠恕是孔子之道、孔子思想的核心，就意味着认

为孔子有两个道、孔子思想有两个核心，一个叫

“忠”，一个叫“恕”，而这是不可能的；另一方面，

忠、恕都是为仁之方，也即行仁的方法，它们都依

存于仁，在仁与忠、恕的关系中，仁是核心、根本，

忠、恕围绕着仁而展开，仁未必是孔子之道、孔子

思想的核心，更遑论忠恕了。 

3. 有子：孔子之道是仁 

《论语·学而》载有子的言论共三次，而且只

有《论语·学而》载有有子的言论。从有子的言论

来看，论及仁、礼、信、恭四者，而在这四者之中，

有子论仁最为深刻。这暗示我们，有子心目中的孔

子之“道”或者说孔子思想的核心是“仁”。据《孟

子》和《史记》记载，孔子死后，孔子弟子曾推举

有子为孔子的继承人，有子在短期内曾担任儒门的

领袖，这恐与有子能够在孔子所论的众德之中抽取

仁而为其思想的核心，并能够揭破仁的秘密有关，

而非《孟子·滕文公上》、《史记·仲尼弟子列传》

所说的是由于有子长相类于孔子、圣人。 

我们先考察有子论礼的言论：“礼之用，和为贵，

先王之道斯为美，小大由之。有所不行。知和而和，

不以礼节之，亦不可行也”（《论语·学而》）。这里，

有子认为礼是先王之道，礼的作用除了有“别”—

—区别人的社会等级的一面，还有“和”——协调
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人与人的关系、人与社会的关系的一面。这是有子

针对人们要么重视礼之“别”而忽视礼之“和”，要

么脱离礼的制约而宣扬“和”所发出的纠偏之论。

再考察有子谈信和恭的言论：“信近于义，言可复也；

恭近于礼，远耻辱也”（《论语·学而》），这是说，

信用接近、符合义，说过的话才能够兑现；恭敬接

近、符合礼，才可以远离耻辱。这里，有子是在谈

信与义、恭与礼的关系，信之于义、恭之于礼的依

存性，义之于信、礼之于恭的决定性。至于义与礼

的关系，有子未曾言及，从“信近于义”、“恭近于

礼”的句式来看，似乎信与恭处于同一层面，义与

礼处于同一层面。也就是说，义与礼之间，彼此没

有制约性。这表明，在有子看来，礼或者礼、义不

可能是孔子之道、孔子思想的核心，更不用说信与

恭了。 

最后，我们来考察有子讨论仁的言论：“其为人

也孝弟，而好犯上者，鲜矣；不好犯上而好作乱者，

未之有也。君子务本，本立而道生。孝弟也者，其

为仁之本与”（《论语·学而》）。这是说，一个人在

家族范围内能够做到孝悌，在进入社会领域处理人

际关系特别是上下关系时就不“犯上”；一个人在社

会上不“犯上”，在政治领域就不“作乱”。从孝悌

出发，有子推出不“犯上”、不“作乱”的结果，而

不“犯上”、不“作乱”既是仁者之德，同时也是统

治者施行德治所追求的目标。所以，有子得出“本

立而道生”、孝悌乃“仁之本”的结论。由于有子所

说的“本”是孝悌，而孝悌又具体为“仁之本”，因

此，有子“本立而道生”中的“本”指孝悌，“道”

则指仁。这里，有子是明确把孔子之道理解为仁，

把仁解读为孔子思想的核心。仔细分析、揣摩有子

的这段话，顺着有子的思路，我们发现，有子不仅

认为仁以孝悌为根本，仁从孝悌生发而来，还认为

仁包括孝悌。如此，仁涵括家族、社会、政治等领

域，包括道德与政治双重意蕴，对于个人来说是

“德”，且是涵盖面最为广阔的“德”；对于统治者

来说，乃为政之“道”，且是理想的为政之“道”。

这种“仁”，在有子看来当然有资格上升为孔子之道。

后世学者在论证孔子之道是“仁”时，没有注意有

子的这段话，恐与这些学者没有深思这段话中所饱

藏的深意有关。 

4. 子贡：孔子之道是“文章”、性与天道 

《论语·公冶长》载子贡论说孔子思想的言论，

原文是：“夫子之文章，可得而闻也；夫子之言性与

天道，不可得而闻也。”此处，子贡感伤孔子只将“文

章”传授给自己，而未将“性与天道”传授给自己。

“文章”指诗书礼乐等，从《论语》所载来看，这

是孔子教育弟子的主要内容，而《论语》中所载的

孔子思想，主要是对诗书礼乐的发挥。关于“性”，

《论语》中只有孔子的一句“性相近也，习相远也”

（《论语·阳货》）。关于“天道”，《论语》中没有提

及。由此看来，孔子关于性和天道的学说很可能是

没有传授给任何学生，而不仅仅是没有传授给子贡

一人，否则，《论语》中很可能会有记载。对于孔子

只传“文章”而不传“性与天道”的做法，别的学

生没有怨言，一种可能是别的学生并不知道孔子还

有“性与天道”的学说，另一种可能是别的学生知

道孔子有这方面的学说，但是，对孔子的做法表示

理解。至于孔子为什么不把“性与天道”的学说传

给学生，我们无从确知。 

客观地说，子贡上述言论透露出孔子思想包括

“文章”、性和天道三个部分，这三个部分也可理解

为子贡认为孔子之道、孔子思想的核心就是“文章”、

性和天道。理由是：孔子以诗书礼乐教育学生，并

且在教育学生的过程中借助诗书礼乐表达自己的道

德和政治思想，换句话说，孔子关于道德、政治的

知识和思想都以诗书礼乐为核心，在此意义上，子

贡把孔子这方面的知识、思想的核心理解为“文章”，

是合乎情理的。至于孔子的“性与天道”学说的具

体内容，子贡不知道，当然不能从孔子人性学说和

天道学说的具体内容的维度总结出孔子人性思想和

天道思想的核心，只能把孔子关于人性方面的学说

的核心解读为“性”，也只能把孔子关于天道方面的

学说的核心解读为“天道”。话又说回来，如果子贡

知道孔子的“性与天道”的思想，即是说，如果子

贡能够知道孔子的所有思想，而不是仅知“文章”

而不知“性与天道”，那么，子贡将会在孔子“文章”、

性与天道的基础上凝炼出孔子之道也即孔子思想的

核心的。可惜，孔子没有告诉子贡关于“性与天道”

的思想，子贡只能够尽其所知来解读孔子之道、孔

子思想的核心，将孔子思想一分为三，也即划分为
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三个部分，并通过此种方式来理解孔子之道、孔子

思想的核心。这是子贡的缺憾，本质的意义上，也

是孔子留给子贡的缺憾。 

如果承认孔子之道是“文章”、性和天道，就意

味着孔子有三个道、孔子思想有三个核心，分别是

“文章”、性和天道，这无论如何是不可能的。再说，

子贡的言论表面上给人们的感觉是，孔子有“文章”、

性与天道这三方面的思想，或者说，表面上是告诉

人们，孔子的思想主要由“文章”、性与天道这三部

分所构成。所以，后世的学者在研究孔子之道时就

没有在意子贡的上述言论。 

5. 余论 

从子贡的上述言论，我们再回过头来看曾参的

“夫子之道，忠恕而已矣”，以及有子的以“仁”为

孔子之道，可以看出，曾参和有子所言的孔子之道

都局限于“文章”领域，而未及孔子的“性与天道”

的领域。而由“子曰：‘参乎！吾道一以贯之。’曾

子曰：‘唯’”（《论语·里仁》），以及孔子未曾向学

生传授“性与天道”，又可以看出，孔子所言的“吾

道”实质上就是就“文章”方面而言的。后世的学

者讨论孔子之道，也是就“文章”方面而言的，只

不过，后世的学者不太重视子贡的“夫子之言性与

天道，不可得而闻也”这句话，以为自己所讨论的

孔子之道是孔子整个思想的核心。 

在孔子所有的学生中是否有人知晓孔子之道并

且得到孔子的认可呢？有人知晓，例如，冉求就知

晓，这有冉求同孔子的对话为证：“冉求曰：‘非不

说子之道，力不足也。’子曰：‘力不足者，中道而

废，今女画’”（《论语·雍也》）。这里，冉求言其喜

欢孔子之“道”，肯定是以知道孔子之道为前提的，

而孔子批评其懒惰，并未指出其不知“道”，可见，

孔子是认为冉求知道自己的“道”的。令我们感到

遗憾的是，冉求没有讲出孔子之道究竟是什么。 

这样，曾参、有子、子贡谈论孔子之道，指出

孔子之道是什么，却未被孔子当面认可；冉求谈论

孔子之道，虽被孔子当面认可，却没有讲明何为孔

子之道。关于孔子之道是什么，遂成为学者们研究、

争论的对象。 

6. 附录 
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《建立新道家之尝试——从老子出发》（独著）、《道
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