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摘  要 

“李约瑟难题”一经提出就引起了中国学者的重视。中国先秦儒学与古希腊三贤的人性论有相似之处，

但对后世科学的影响却不尽相同。从哲学与科学的角度，探寻近代科学的文化传统和思想渊源，找出回

答“李约瑟难题”的答案。 
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Abstract 
Once the Needham problem was put forward, it attracted the attention of Chinese scholars. Chi-
nese pre-Qin Confucianism has similarities with the theory of human nature of the three sages in 
ancient Greece, but its influence on later science is different. From the perspective of philosophy 
and science, this paper explores the cultural tradition and ideological origin of modern science, 
and finds out the answer to the “Needham Problem”. 
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1. 引言 

李约瑟难题大约提出于 1938 年，一经提出就引起了中国学者的重视：“中国古代有杰出之科学成就，

何以近代科学崛起于西方而不是中国？”几十年来，诸多学者尝试从不同角度解答这一难题，但目前尚

无定论。李约瑟花费 50 年的时间试图解答，最终将“亚细亚生产方式”定为问题的答案[1]。笔者认为，

李约瑟只从结果反推中国社会没有近代科学的社会条件，而没有探寻其思想根源。先秦儒学对中国社会

影响深远，古希腊三贤对西方社会意义重大。本文将基于先秦儒学和古希腊三贤的人性论，通过分析两

者的产生原因和影响，浅谈李约瑟难题的思想根源。 

2. 先秦儒学与古希腊三贤人性论的比较 

2.1. 二者人性论之简介 

2.1.1. 孟子和荀子 
儒家学派以孔子、荀子和思孟学派为代表。孔子本人并没有一套完整的人性论体系，只是提出天降

福于有德之人，人为报答天之德故要为仁、尊礼。孟、荀继承了孔子的思想并发展出了各自的人性论。

孟子将是否具有善端定为人禽之别的基础。他提出人有四端：“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之

端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。”[2]人无有不善，“所以谓人皆有不忍人之心者，

今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之心——非所以内交用于孺子之父母也，非所以要誉于乡党朋友

也，非恶其声而然也。”且人禽之别就在于良知良能：“由是观之，无恻隐之心，非人也；无羞恶之心，

非人也；无辞让之心，非人也；无是非之心，非人也。”因为天赋于人以良知、良能、良贵，所以要把

四心培育成四性，并发挥出来。我自如此，故我当如此。孟子将儒学发展到哲学层面，奠定了儒家自我

担当的责任意识的理论原因，并明确提出存心养性的做法是“先立乎其大者”：“耳目之官不思，而蔽

于物。物交物，则引之而已矣。心之官则思，思则得之，不思则不得也。此天之所与我也。先立乎其大

者，则其小者不能夺也。此为大人而已矣。”其次是“养心莫善于寡欲”，追回失去的本性：“学问之

道无他，求其放心而已矣。” 
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儒家学说在荀子那里更加现实化。荀子大力倡导“礼”，并将人与禽兽之分别定为“辨”：“人之

所以为人者何已也？曰：以其有辨也……夫禽兽有父子，而无父子之亲，有牝牡而无男女之别。故人道

莫不有辨。辨莫大于分，分莫大于礼，礼莫大于圣王。”[3]他认为天、地、人各有各的功能，人的独特

作用为“知”能“辨”。荀子把天归于自然，把人归于社会，在天人之中更加强调人的主观能动性和独

特认知能力。 

2.1.2. 苏格拉底和亚里士多德 
苏格拉底与智者学派大约生活在同一时期，他的许多思想也是针对智者学派提出的。在“人”的角

度，他把古希腊哲学从探索自然转向探索人的内心：“是苏格拉底第一个将哲学从天空召唤下来，使它

立足于城邦并将它引入家庭之中，促使它研究生活、伦理、善和恶。”[4]他借神谕表明，必须先承认自

己是无知的，才能认识到自己作为人的理性能力。他批评智者学派自以为是，目的是抓住知识和美德，

即人的理智本身。他说“爱智是人的自然倾向”，将人的本性判定为追求智慧。相较于智者学派而言，

他的“人”的范畴更加具有德性：“智者们说：人是万物的尺度，这还是不确定的，其中包含着人的特

殊的规定；人要把自己当作目的，这里面还包含特殊的东西。在苏格拉底那里，我们也发现人是尺度，

不过是作为思维的人；如果将这一点以客观的方式来表达，它就是真，就是善。”[5] 

亚里士多德在伦理学中提出中道和德性，分别表达结果最优和主体能力最优，并且将人的特有功能

归结到理性：“照我们的理论，自然不造无用的事物；而在各种动物中，独有人类具备言语的机能。声

音可以表白悲欢，一般动物都具有发声的机能：它们凭这种机能可将各自的哀乐互相传达。至于一事物

的是否有利或有害，以及事物的是否合乎正义或不合正义，这就得凭借言语来为之说明。人类所不同于

其他动物的特性就在他对善恶和是否合乎正义以及其他类似观念的辨认[这些都由言语为这之互相传达]，
而家庭和城邦的结合正是这类义理的结合。”[6]理性是人的特有功能，思辨活动是人的第一本性。就这

样，亚里士多德进一步强化了理性的作用，促进了以后西方世界对理性的追求。 

2.2. 相似观点的比较 

2.2.1. 人的德性 
通过以上的分析比较，可以得出，无论是苏格拉底还是孟子，都在寻找人之本性时将目光放到了具

有仁义和善的德性上。但是二者“德性”的内涵和作用却不尽相同。孟子认为，德性是上天赋予的良知

良能，将良知良能发展为善性是人的责任：“尽其心者，知其性也。知其性，则知天矣。存其心，养其

性，所以事天也。夭寿不贰，修身以俟之，所以立命也。”由人的德性生发的应该是士人自我修养、自

觉担当社会责任，即通过自律达到社会井然有序的状态，以解决存在的社会问题：“故士穷不失义，达

不离道。穷不失义，故士得己焉；达不离道，故民不失望焉。古之人，得志，泽加于民；不得志，修身

见于世。穷则独善其身，达则兼善天下。” 
就带有伦理意义的德性而言，苏格拉底认为：“凡精通这些问题的人就是有价值配受尊重的人，至

于那些不懂这些问题的人，可以正当地把他们看为并不比奴隶强多少。”[7]可见，他仅仅把社会和伦理

问题看作是“公民”的基础，而非如孟子那样将人的伦理道德作为人禽之别的根本。他更倾向于爱智慧，

“德性”是人充分发挥自己“爱智慧”的能力，目的是为了达到城邦“正义”的效果。故苏格拉底的德

性实际上是理性的一种表现形式，是人发挥自己的理性以达到的一种状态。 

2.2.2. 人的理性 
荀子和亚里士多德不约而同地把理性作为人之为人的标志，二者“理性”的内涵相同，都是人自我

思考、自我选择的能力，但是在作用上产生了不同的论述。荀子认为人性本恶，而理性是人类摆脱本性
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的前提：“心虑而能为之动，谓之伪。虑积焉，能习焉，而后成，谓之伪”。理性能促进社会有秩序地

发展，由此解决存在的社会问题。 
亚里士多德的理性生发出来的是对理性思考的崇拜，即对数学、物理学、形而上学的推崇。他的哲

学不是社会化的，而是学理化的，目的是发挥人的理性以达到真理。他说：“人们追求智慧是为了求知，

并不是为了实用”。在政治学领域，他延续了苏格拉底和柏拉图的传统，希望人充分发挥理性以达到社

会的最佳状态：“人的美德也将是既使一个人本身好，又使他把自己的工作做好的那种性格状况。” 

3. 对后世科学观的影响 

3.1. 中国哲学 

人性论只是一个引子，这样的人性论影响了精英阶级的思维模式。重“道”“义”、轻“器”“物”

的态度成为儒学的基本价值取向之一，荀子提出“析辞而为察，言物而为辩，君子贱之。博闻强志，不

合王制，君子贱之”。汉武帝时期，儒学成为正统。儒士们传承了以德配天的思想，把自己置身于社会

中，以担当个人责任、实现社会价值作为人生理想。这样，受过教育的社会精英群体不会将重心放到科

学技术上。汉末社会混乱，儒士们转向以清谈为主的玄学。但即使是清谈，也谈论的是社会政治和渺茫

前途；就算是出世，也只是离开政治中心而非道德中心。 
这样的思维模式不利于科学的发展。诚然，玄风盛行的社会相较于儒学主导的社会的确能诞生如祖

冲之、张衡这样优秀的科学家，但根深蒂固的儒学伦理价值很难让社会精英群体集体转向数学、物理学

等自然科学的研究。另外，由于没有将理性用于科学探索的传统，我国科技原始理论发展巅峰——理学

也没能向近代科学发展。“格物穷理，非是要尽穷天下之物，但于一事上穷尽，其它可以类推”，程朱

理学的格物致知蕴含了科学发现不可或缺的观察基础、归纳方法和科学假说。但是格物的目的在致知，

在于得到有关政治、伦理方面的知识，在于贴近“理”。到了陆王心学，连理学中最后的科学方法也被

抛弃，“在阳明心学的诞生之初，其格物致知便没有了科学发现的诉求，昭示着科学逻辑思想在中国古

代的式微。与此同时，中国古代科学在宋代登峰后也从王阳明时期即李约瑟所言之 15 世纪分界点开始走

向了没落。” 
从人性论衍生出来的重“道”“义”、轻“器”“物”的思维模式深刻影响了我国古代精英阶层的

主流价值观，因此这些受过教育的知识分子极少主动投身于科学发展。所以我国古代科技几乎来自于普

通百姓的日常生活需要，研发人员多是底层劳动者，实用性和综合性较高。明代我国人口激增，过剩的

劳动力减少了改进技术的需求，再加上清代高压的文化政策和僵化的儒学，我国几乎完全失去了发展近

代科技的思想基础和实际需求。 

3.2. 西方哲学 

古希腊哲学诞生于奴隶主贵族阶层，影响的同样是社会精英阶层。理性不仅影响后世学者的思维方

式，也影响了他们对待科学的态度：亚里士多德划分知识的等级，将包含物理学、逻辑学和形而上学的

理论知识定为最高等级。因此后世知识分子一方面继承并发展逻辑和理性，一方面探索理论学科的知识，

即近代科学的前身：中世纪教会哲学中存在大量逻辑学论证，西方近代哲学家中有相当数量的数学家和

物理学家；可见科学与哲学又相互促进，推动理性思辨能力生生不息。 
苏格拉底要求接近“幸福”和真理，又由柏拉图和亚里士多德将理性的地位一再拔高；而在我国，

担当社会责任的观念随着儒学和经学的发展根深蒂固。因此在指导科学的进程中，西方哲学以真理为目

的，讲求理论及其深度；中国哲学则以“致用”为目的，讲求应用及其广度。一旦达到某种实用性价值，

由于与科技相关的价值传统和判断，中国科学便失去了继续发展前进的动力和需求，近代科学也无从谈
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起。相反，即使没有相关现实社会需要，由于数千年的理性思考传统，西方科学也有厚重的思想根基和

多种可能性；更何况近代西方对外扩张和殖民掠夺背景下极度需要技术更新，产生近代科技更是不足为

奇了。 

4. 产生不同影响的原因 

4.1. 社会原因 

无论是我国的孟、荀还是古希腊的三贤，所作哲学都是为了解决当时存在的社会问题，因此社会背

景是导致两方相似的人性论产生不同导向的直接原因。春秋末期，周王室不再拥有绝对实力，原来外有

分封内有礼乐的国家体制无法继续维持。到了战国时期，礼崩乐坏、经济崩溃、政局动荡、战争不断。

基于分封制向郡县制转型的过渡期，儒家提出的改良方法是“回归”。因此不论是孟子的性善论还是荀

子的性恶论、不论是强调德性还是理性，只是自律与他律的区别，本质上还是继承了孔子的基本思想，

希望通过“律”达到恢复原有社会秩序、解决“礼崩乐坏”的效果。 
古希腊哲学大约诞生于公元前 6 世纪，总体上处于和平时期。前 5 到前 4 世纪是雅典城邦民主政治

的上升期，也是经历希波战争后的顶峰状态。西方哲学诞生的政治和社会背景与我国有很大差异。在这

种相对和平和繁荣的时期，哲学不需要与社会现实紧密联系，故早期古希腊哲学家讨论的多是本体论问

题。随着民主政治的发展，城邦文明日益繁荣，公民的政治生活需要辩论和演讲，由此以诡辩著称的智

者学派诞生。本体论需要理论阐释、辩论需要逻辑推演，因此古希腊哲学从诞生之初就带有理性因素。 

4.2. 理论渊源 

我国先秦儒学继承了周时“学官”和基本德性概念，而古希腊三贤则吸收了理性的传统。我国从商

到周经历了东西部文明的碰撞和交流。周取代商成为中原地区霸主后，将以商人为代表的东方鬼神崇拜

替换为以周人为代表的西方祖先崇拜。“皇天上帝，改厥元子”[8]，为了巩固统治，周人改造东方鬼神

中“帝”的概念，将“帝”、“天”和祖先关联起来，讲述统治者的德行是评选民之主的标准：“皇天

无亲，惟德是辅”。将以祖配天发展为以德配天，成为我国德性的基础和来源。 
古希腊哲学起源于米利都学派，众多哲学家就宇宙的起源问题给出了各自的答案。黑格尔谈到，早

期古希腊哲学“从性质来说，是一种本体论哲学，是关于存在的运动，变化原因的理论。本体论论述各

种抽象的、完全普遍的哲学范畴，如‘是’以及‘是’之成为善，在这个抽象的形而上学中进一步产生

出偶性，实体，因果，现象等范畴”[9]。巴门尼德作为前苏格拉底时期的古希腊哲学的杰出代表，他提

出“存在者存在，它不可能不存在；存在者不存在，这个不存在必然存在”的观点，将世界的本原定为

“不变的一”，并首次提出存在是思想的对象：“所谓思想就是关于存在的思想，因为你绝不可能找到

一种不表述存在的思想……因为思维和存在是同一的。”但是存在只能由思想把握，依靠感觉是无力的：

“你要用你的心灵(努斯)牢牢注视那遥远的东西，好似近在眼前。”[10]这是西方哲学首次将“思想”提

到如此之高的地位，也是人禽之别的基础，为后面苏格拉底和柏拉图的思想奠定了基础。 
“哲学”从构词法来说是“爱智之学”，可见西方哲学从诞生之初就将人的理性和思考能力作为人

之所以为人的根本特征。智者学派大大发展了论证的逻辑性，柏拉图和亚里士多德又对“理性”、“理

念”等范畴进一步解释，明晰了理性之于人的重要程度，进而拔高了数学、物理学、逻辑学的地位。这

样重视逻辑和人的智慧的思维模式与儒家的德性不同，易成理论，故西方科技相较于中国更加系统化、

理论化。系统的数学、物理学和天文学知识是近代科学产生的理论基础，所以从古希腊哲学生发出的对

人之为人的认识对近代科学的产生有一定的作用；相对，未产生这种观点的中国科技一直难以发展出系

统理论。 
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4.3. 经济和文明基础 

古希腊环海多山，无法大规模发展农业，故长期以来都是以种植经济作物和海洋贸易为主；相较之

下，无论是奴隶制经济还是封建经济，我国都是以农业为主。两种经济基础造就了不同的文明特征——

海洋文明和大河文明。海洋文明要求向外开拓，大河文明要求向内坚守，使两方的哲学带有不同的色彩。

两者人性论在重视德性和理性的基础上，一者偏重社会伦理、一者倾向逻辑思辨，因此产生的影响也各

有侧重[11]。 

5. 结语 

基于上述分析，本人认为轴心时代先秦儒学和古希腊三贤的人性论深刻影响了两者的文化传统和思

想渊源，从而对两者科技的发展产生了深远影响。“李约瑟难题”可以从两者关于“人”的本质差异中

找到思想根源。现如今，我国将科学研究与爱国主义相联系，赋予传统价值观新内涵，广大科研工作者

也将自身社会责任与科研工作相联系。笔者相信我国可以引领第四次“科技革命”浪潮，为“李约瑟难

题”画上圆满句点。 
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