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摘  要 

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中超越了黑格尔和费尔巴哈创造性地提出了异化劳动学说。卢卡奇

在《历史与阶级意识》中揭露了物化意识的现象，尽管这与异化存在相似之处，但二者在定义上以及所

主张的克服途径上都有着明显区别。以《历史与阶级意识》为研究文本，对卢卡奇物化理论与马克思异

化思想的差异展开研究，以期为解决当前资本主义社会的意识控制与异化问题提供一定的理论参考。 
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Abstract 
Marx creatively put forward the alienated labor theory beyond Hegel and Feuerbach in the Eco-
nomic and Philosophical Manuscripts of 1844. In “History and Class Consciousness”, Lukacs exposed 
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the phenomenon of materialized consciousness, and although there are similarities with aliena-
tion, the two are clearly different in definition and the way they propose to overcome. Taking 
“History and Class Consciousness” as the research text, this paper studies the difference between 
Lukacs’ theory of materialization and Marx’s alienation thought, in order to provide some theo-
retical reference for solving the problems of consciousness control and alienation in the current 
capitalist society. 
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1. 《历史与阶级意识》中的物化意识 

卢卡奇在《历史与阶级意识》中创造性地指出，在商品成为整个社会的普遍范畴之后，社会以一种

分裂的形式存在，商品的价值与使用价值被割裂，劳动者的主体性被撕裂，人的个体的性质越来越被消除。 

1.1. 物化意识的内涵 

物化意识本质上是一种意识形态的操控，而这种操控以一种隐性的方式实施，是在物与物的关系普

遍存在于社会结构之中后，物化现象向个体的内在精神的内化。“物化不只是作为一种统治人、支配人

的外在的力量和结构而存在，而且是内化到人的生存结构和活动方式之中，变成一种物化意识。所谓物

化意识是指人自觉地或非批判地对外在的物化现象和物化结构认同的意识形态。”[1]物化造成时间的空

间化，物化意识使劳动者丧失主体性。“如果我们纵观劳动过程从手工业经过协作、手工工场到机器工

业的发展所走过的道路，那么就可以看出合理化不断增加，劳动者的质的特性，即人的一个体的特性越

来越被消除。”[2]劳动者在碎片化的劳动中，时间对于他们来说是停滞的，时间失去了它的质的、流动

的性质，人变成了流水生产线上的操作者，没有本质上的区别。劳动者在物化意识的渗透下甘愿成为机

械重复的生产过程中的一个零部件。资产阶级以一种看似合理的运行规则将劳动过程分成局部的系统的

组合，工人把这种运行规则当作是“第二自然”，这个机械的系统是不依赖工人而运行的，人隶属于机

器而丧失了主体性。 
然而，这种奴役的状态甚至不被工人自身所察觉。工人看似是自由的，能够自由地出卖自己的劳动

力，实则是工人自身也被物化成了商品。劳动过程的合理机械化使工人成为孤立的、原子化的个人，人

对世界的态度变成了一种直观的态度。物化意识作为一种虚假意识支配着工人，物对人的支配带来的是

人对丰裕的物质生活的迷恋。在虚假意识的支配下，工人满足于自己现在的生活状态，丧失了斗争意识

与人的自主性，工人被支配地去追求自己并不真正需要的东西。 

1.2. 物化意识的表现 

随着资本主义社会机器大生产的发展，商品成为整个社会的普遍范畴，商品形式成为现代资本主义

的统治形式。商品交换的偶然性被消除，物与物之间的使用价值属性被消解，劳动力成为商品，工人的

劳动由具体劳动被抽象为无差别的抽象劳动，人与人之间的关系也被物与物的关系所掩盖，物化渗透到
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社会生活的各个方面。物化的社会结构导致人的意识的物化，人的意识屈从于外在的物化现象和物化结

构，把物化的社会意识当作“第二自然”，即把人创造的物的世界和物化的社会意识当作世界的本来面

目和运行的规律，这体现着资产阶级的二律背反，资产阶级先设定规则解释世界，用主体解释客体。物

化意识消解了人的主体性，矮化了人独立思考的能力，人的人格也相对立地被客体化。对于如何克服物

化意识这一问题，卢卡奇认为艺术承担着反拜物化的使命，克服物化意识必须抽出纯认识论的范畴，放

到历史发展的过程中思考。艺术理论和美学是克服物化的途径，真正的人性解放需在艺术中寻找。资本

化的消费主义价值观在不知不觉中操控着人们购买并不是自身真实需要的商品，资本唯利是图的价值取

向在很大程度上解构了人的本质属性，人与人之间的关系变为金钱裹挟下扭曲病态的模样。物化意识对

人思想的渗透造成现实生活的无意义，个体的异化导致人们的日常生活变得机械化、奴化、无意义化，

人无法自由自觉地生活。关于如何改变物化意识影响下人的生存状态这一问题，卢卡奇认为必须抽出纯

粹认识论的维度，置于历史发展的过程中去思索。他认为，艺术是人的自我意识的体现，“艺术的使命

在于创造一个适应于人和人类的世界。”[3]艺术理论和美学是克服物化的途径，艺术原则创造具体的总体。 

2. 马克思的异化思想 

2.1. 异化的概念 

异化一词的本意是指转让、过渡、疏远。马克思最初使用异化这一概念，是在吸收借鉴黑格尔和费

尔巴哈的异化观的基础上对社会问题展开的研究，认为现存的制度是人的本质的异化。在《论犹太人问

题》中，马克思尝试使用异化的概念来分析经济问题。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思形成了

异化劳动理论。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思揭示了资本家对工人劳动的剥削，一针见血地

指出资本主义社会的基本矛盾的根源在于劳动的异化。劳动异化是指作为主体的人创造出来的产品反客

为主，变成与人相抽离、对抗的力量。马克思运用异化这一概念对资本主义的生产关系进行了深入探析，

揭示出资本主义私有制下的劳动对人的摧残。 

2.2. 异化的表现形式 

异化劳动有不同的表现形式，其一是劳动产品与工人相异化。劳动产品是由工人创造出来的，本应

该属于工人，但在资本主义社会中，劳动产品变成了外在于工人的存在物，一旦劳动产品被工人创造出

来就变成了独立于工人的存在物，并成为社会的统治力量。工人在他的产品中的外化，也就是将工人自

身的劳动作为物品出卖，意味着工人自身的劳动已经变成不依赖其存在的外在物，并成为与他对立的异

己的力量[4]。工人生产出的产品越多，他所支配的产品就越少，就会越受到资本家的压迫。工人生产出

的产品越多，相应的，资本家占有的物质财富越多，工人本质上是受自己生产出的产品的奴役与控制。

其二是劳动本身与工人相异化。劳动对于劳动者本身来说应该是一种自由自觉的活动，但对于处于资本

主义社会的工人来说，劳动仅仅是其为了生存而采取的谋生的手段，背后蕴含着奴役与压迫。其三是人

与人的类本质相异化。人的类本质就是一切人所共同具有的本质，即劳动本身。劳动者在生产劳动中所

创出的劳动产品被资本家剥夺，也就是人的类本质的产物并不属于劳动者本身，劳动者的劳动便会丧失

自由自觉性，而变成维持其肉体生存的必要手段。其四是人与人的关系异化。正是由于劳动者与劳动产

品、劳动本身、类本质相异化，导致人与人之间的关系必然也会异化。人与自身的关系是借助他本身与

其他人的关系才成为现实存在着的对象性的关系，当人与自身都对立时，他与他人的关系必然是对立着

的。这种人与人之间的对立关系集中体现在工人与资本家之间存在着的被剥削与剥削的关系上。在私有

制下资本家占有了工人的劳动产品，奴役了工人的肉体与灵魂，同时，资本家也被资本所裹挟，成为唯

利是图之人，被资本所奴役。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2022.113052


黄菲菲 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2022.113052 301 哲学进展 
 

3. 《历史与阶级意识》中的“物化”与马克思的“异化”的区别 

尽管卢卡奇在《历史与阶级意识》中所表述的物化概念与马克思所指的异化有相似之处，两者似乎

都指外在物对主体人的控制与支配，但两者显然存在着诸多的差异。 

3.1. 两者概念的定义不同 

卢卡奇在《历史与阶级意识》中指出，在资本主义社会中，商品成为了整个社会的普遍范畴，商品

的价值与使用价值被割裂，商品不再依赖于人而存在，而是成为支配控制人的具体物存在。而马克思在

《1844 年经济学哲学手稿》中所指出的资本主义社会矛盾的根源在于劳动的异化，这里的异化概念与卢

卡奇所说的物化是不同的。马克思认为工人的一切生产过程都是劳动对象化的过程，但在资本主义制度

下，这种对象化的过程变成了一种异化的过程。马克思并未将异化与物化视为同一概念，而是区分为了

对象化的物化与异化的物化[5]。劳动者通过物质劳动创造出产品，使抽象的劳动对象化为具体的生产产

品。也就是，工人的劳动转化为了商品的使用价值，劳动实践被工人自己创造出来的商品的使用价值所

物化。在商品交换的层面上来看，物化被进一步加深，是交换价值在资本主义社会运行规则下的物化。

可以看出，马克思所指的物化与异化并非同一概念，而是这两种不同的物化现象在资本主义制度下转化

为了异化。马克思以对象化了的客观存在着的物的形式作为研究基点，指出正是在工人将劳动物化为对

象，创造出劳动产品的基础上才进一步导致人与人关系的异化，人与人之间的关系被物与人之间的关系

所取代，究其根源在于整个资本主义社会的异化。马克思明确区分出物化与异化的不同，并且超越了唯

心主义历史观的桎梏，将对象化的物作为研究的基点，这是马克思的异化与卢卡奇所指的物化的最大区别。 

3.2. 两者主张的克服方式不同 

卢卡奇富有洞察力地指出艺术的审美属性对于克服物化意识的作用。人们对美的追求是超越功利的，

追求是纯粹愉悦的精神享受。这为解决当前社会物化意识渗透的乱象提供新的思路。 
席勒认为人有两种冲动，分别是理性冲动与感性冲动。理性冲动是指世界的哲学化，感性冲动则包

括肉体需要、精神需要以及实现自我的需要。只有在感性冲动与理性冲动平衡的状态下，个体才能自由

自觉地活动，即形成游戏冲动。然而，在物化的世界中，个体的肉体需要、精神需要、实现自我的需要

被压抑，过度的理性冲动淹没了感性的存在，感性变得粗俗化，个体以扭曲的方式满足感性需要。卢卡

奇认为，艺术观察世界的方式不同于德国古典哲学理性的方式，艺术以直观地面对世界的方式帮助人们

摆脱日益异化的现实生活，直觉知性是对理性主义认识论的克服。卢卡奇在《审美特性》中指出真正的

艺术是以一种直观感性的方式反映世界，而这种直观的方式恰恰能反映出个体最真实的内在世界，艺术

以自发的方式与人们僵化的意识作斗争。正如康德所言，艺术具备使个体达到思维和存在统一的美学功

能。美的本质是无功利的愉悦感，是无概念的不需要理性认识的东西，无目的的合目的性，具有共通感

的普遍性，艺术之美跳出了理性主义的认识论，使人从物的世界抽离出来而达到自由。在艺术的鉴赏中

人们从分裂的个体转化为整体的人，能够体会到在物化世界中体会不到的自由。 
而马克思对于如何克服异化这一问题则是坚持立足于人的自我价值，指出实现共产主义的重要性。

马克思并不寄希望与抽象的工人意识的觉醒，不是以抽象的“人”来谈克服异化劳动的途径，而是坚持

立足于无产阶级与资产阶级的根本矛盾，寻求克服异化的现实途径。马克思认为只有在共产主义社会中

才能实现人的本质的复归，才能真正克服异化。马克思明确指出消灭私有制，建立共产主义的重要意义。

但马克思也并未否定私有制所创造出的巨大物质财富，因此，共产主义首先应该是客观的、历史的，应

在人们的自觉地创造历史的过程中实现。 
综上所述，卢卡奇对克服物化意识现象途径探索虽然拓展至阶级意识的领域，开启了文化批判的先
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河，但若仅仅将一切希望寄托于无产阶级意识的觉醒是不够的。尤其是在当下的资本主义社会中，资本

主义以更加隐蔽的形式对无产阶级进行控制，形成了景观拜物教、符号拜物教等等。马克思为克服异化

指出了科学的方向，须立足于实践考察异化问题，同时，应以发展的、历史的眼光看待异化，以期在适

时的历史时期从根本上解决异化问题。 

4. 对卢卡奇物化意识与马克思异化思想比较的意义 

对卢卡奇物化意识与马克思异化思想的不同之处进行比较具有深刻的理论意义与实践意义。 
深化了对二者差异的理论研究。卢卡奇的物化意识与马克思的异化思想存在理论交叉点，对两者的

不同进行详实的比较分析，以便从哲学角度理清二者的区别。两者在概念理解上存在区别，马克思在《1844
年经济学哲学手稿中》在分析了劳动的对象化的基础上，阐述了在资本主义社会背景下，劳动对象化向

异化的转变。卢卡奇的物化的不同之处在于将物化、异化与对象化混为一谈，没有透过表象看到资本主

义才是罪恶的根源，将其纳入纯粹的哲学范畴[6]。 
有助于拓宽克服异化的途径。卢卡奇指出艺术的审美属性对于克服物化意识的重要作用，马克思则

提出要通过消灭私有制、建立共产主义的方式彻底消除异化，二者对消除当代的意识形态控制具有深刻

的启发意义。当前，工业文明的发展将人类推向一个物质发达的社会[7]，资本主义社会的消费主义价值

观，以一种更为隐蔽的形式控制着人们的消费方式，既要通过艺术的审美方式唤醒人们克服异化的意识，

也要坚定走共产主义的发展道路，才能从根本上消灭异化。 

5. 结语 

当前，资本化的消费主义价值观在不知不觉中操控着人们购买并不是自身真实需要的商品，资本唯

利是图的价值取向在很大程度上解构了人的本质属性，人与人之间的关系变为金钱裹挟下扭曲病态的模

样。卢卡奇富有洞察力地指出艺术的审美属性对于克服物化意识的作用。人们对美的追求是超越功利的，

追求是纯粹愉悦的精神享受。这为解决当前社会物化意识渗透的乱象提供新的思路。但在当今的资本主

义社会中物化以一种更为遮蔽的方式进行，卢卡奇将一切希望寄托于无产阶级意识的觉醒显得过于理想

化。马克思主张立足于实践考察异化问题，并以发展的、历史的眼光看待异化，通过实践的方式实现对

资本主义社会质的改变，才能唤醒被物化了的意识与文化，从根本上解决物化与异化的问题。 
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