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摘  要 

自先秦以来，性善论始终占主导地位，与之相较，儒学对于“恶”的来源却没有找到完善的答案，直至

张载提出“气质之性”，才使得这一问题有了很大发展。后人对其“气质之性”说的研究主要分两条路

径，可以简略表述为先天之恶与后天之恶。前者将“恶”直接归于“气质之性”，后者将“恶”归于后

天习染。两条思路大相径庭，究其根本在于对气质之性的不同理解，以及将“恶”归属于气或者习的不

同路径。前者认为“气质之性”为“恶”的原因在于人形成时所禀赋之气有清浊、昏明、正偏之差异；

后者认为“恶”源于后天习染，但部分学者却因此直接否定“气质之性”这一说法。然而，张载的独特

之处在于，他不是简单地将恶归属于气或者习，而是结合两者更好地说明人与人之间存在的现实差异，

以及对现实中产生的“恶”给予合理解释。故张载是在承认气质之性的基础上，将“恶”归于人，归罪

于后天之习。 
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Abstract 
Since the pre-Qin period, the theory of good nature has always been dominant in Confucianism. In 
contrast, Confucianism did not find a perfect answer to the source of “evil”. It was not until Zhang 
Zai put forward “the nature of temperament” that this question had a great development. Later 
generation’s research on his “the nature of temperament” mainly is divided into two approaches, 
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namely, the innate evil and the acquired evil. Innate evil attributes “evil” directly to “the nature of 
temperament”, while acquired evil attributes “evil” to acquired habit. The two approaches are quite 
different, the root of which lies in the different understanding of the nature of temperament and 
the different approaches to ascribing “evil” to gas or habit. The former holds that the “the nature 
of temperament” is “evil” because of the differences of clear, bright and positive gas in the forma-
tion of human being. The latter believed that “evil” came from acquired habits, but some scholars 
directly denied the idea of “the nature of temperament”. The difference between Zhang Zai and his 
predecessors lies in that he did not simply ascribe evil to gas or habit, but combined them to better 
explain the realistic differences between people and give a reasonable explanation for the “evil” in 
reality. Therefore, on the basis of admitting the nature of temperament, Zhang Zai ascribed “evil” 
to people and attributed it to their acquired habits. 
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1. 引言 

从张载的哲学体系看，其人性思想既是天道观在人身上的落实，也是展开道德教化，进而实现政治

理想、社会治理的理论基础。由此可见，其人性思想是贯通整个哲学体系的关键，具有重要意义。张载

的人性论庞大复杂，以“气质之性”言“恶”这一部分对于理解张载完整的人性思想至关重要，故对此

进行探析很有价值，对了解其哲学体系有较大帮助。然而该部分存在诸多争议，加之现有研究的不足，

因而对已有研究成果进行梳理、分析亦很有必要。 
张载是承前启后的哲学家，他在前人基础上建构起新的人性思想。想要深刻理解张载以“气质之性”

言恶的思想，必须理清张载的人性思想的来源，以及他的思想背景、时代背景。就张载的哲学体系来讲，

本体论是其人性论的基础理论，故也必然要对其本体论展开一定的说明。后人对张载的“气质之性”有

很多争议，使得对张载的“气质之性”说理解不明，其中有诸多值得深思的地方，比如“气质之性”的

内涵，“气质之性”与“攻取之欲”的关系为何，以及许多哲学家直接否定“气质之性”这一说法，理

清这些存在争议的地方，有助于拨开迷雾，了解真正的张载的人性思想。 

2. 张载人性思想溯源及意义 

(一) 以“气质”言“恶”思想溯源 
张载是承前启后的哲学家，他的人性思想是在对前人的思想进行深刻考察之基础上建构的，对前人

的思想有所继承有所批判，更是有所创新。正如张载所言：“自立说以明性”(《经学理窟·义理》)。国

内学界，几乎公认张载在人性论方面是对孟子的回归，然而亦不是简单的回归，他还吸收了其他儒者的

思想。南宋著名学者陈亮曾言“世以孟子比横渠”，《宋史·张载传》称横渠之学“以孔孟为法”，王

夫之在其著作《张子正蒙注》中称横渠之学是“《论》《孟》之要归也”，这些都说明张载哲学与孟子

学说之间有着密不可分的关系。现代著名关学研究者林乐昌教授就张载对儒家性论和人性论的重构进行

了深刻研究，据他考察，张载“对《中庸》、孟荀以来儒家的性论和人性论作了相当完整和富有哲理深

度的重构，使之成为儒学史上的主流”[1]。张载的性论是以孟子的性善论为出发点的，而对扬雄等人单
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纯从气层面言性的非本体化倾向则提出了批评[1]。孟子不仅讲性善，也重视养“气”，主张“养吾浩然

之气”，扬雄、韩愈等人同是以“气”说性，张载却批评韩愈等人。从林教授复原的张载佚书《孟子说》

亦足以可见张载对孟子思想的继承和发展。北京大学杨立华教授也认为张载的人性思想是对孟子的继承

与改造，“孟子的人性论还是孔子‘性’和‘习’的结构。但是张载引入了另一个字，这个字就是‘气’” 
[2]。这里需注意的是，不是说孟子不讲“气”，只是不以“气”言“性”，孟子的“性”是直接由天赋

于人的，而且把“恶”归罪于后天之习染，并非以“气”言之。 
孟子言：“口之于味也，目之于色也，耳之于声也，鼻之于臭也，四肢之于安佚也，性也。有命焉，

君子不谓性也。”(《孟子·尽心下》)类似于此，张载言：“口腹于饮食，鼻舌臭味，皆攻取之性也。知

德者属厌而已，不以嗜欲累其心，不以小害大，末丧本焉尔。”(《正蒙·诚明篇》)由此可见孟子所言的

口耳鼻四肢等生理欲望，张载称之为“攻取之性”，对于“大体”而言，以上生理欲望皆为“小体”。

张载强调“不以嗜欲累其心，不以小害大”，而孟子曾经回答公都子(公都子问曰：“钧是人也，或为大

人，或为小人，何也？”)曰：“从其大体为大人，从其小体为小人”。另外，张载写到：“大其心则能

体天下之物，物有未体，则心为有外。世人之心，止于闻见之狭。圣人尽性，不以见闻梏其心，其视天

下无一物非我，孟子谓尽心则知性知天以此。”(《正蒙·大心篇》)由此可见，张载在“心”这个概念的

运用上是自觉承袭于孟子的。 
除了继承孟子，张载在人性论上的重构也源于对其他儒者思想的吸收和批判，例如告子、荀子、董

仲舒、韩愈、王充、周敦颐。孟告之争成为先秦以来关于人性讨论的一大公案，告子讲人性无善无恶，

“食色，性也”(《孟子·告子上》)，以现实的生理欲望为人的本性，也即是“生之谓性”。张载认可人

有物质形体的一面，将“气质之性”作为现实人性，但否定将此作为人之为人的本性。他批评告子“以

生为性，既不通昼夜之道，且人与物等，故告子之妄不可不诋。”(《正蒙·诚明》)张载承认“气质之性”，

但强调“气质之性，君子有弗性者焉。”(《正蒙·诚明》) 
荀子观察到经验层面人性“恶”的一面，进而提出“性恶善伪”说。这在张载看来，依然是与告子

一样，把现实人性作为人的本性，是不可取的做法。董仲舒将人性分为三类，且注入神秘主义的色彩，

以人性论为其王道教化说服务。扬雄认为人性是善恶相混的，“人之性也善恶混，修其善则为善人，修

其恶则为恶人。”(《法言·修身》)董仲舒和扬雄多少是延续了告子“生之谓性”的观点。 
张载以气言说人性的做法是对王充和周敦颐思想的继承和发展。王充是自然元气论者，在他看来，

人性由人所禀赋的元气决定，“元气”有厚薄清明之分直接导致人性有善恶之分，他说，“气有多少，

故性有贤愚”。(《率性篇》)张载同样是以“气”说人性，著名关学研究者陈俊民先生认为：“张载正是

沿着王充这种天性自然之差决定人性善恶不同的思路，为了反对佛教的本体‘真性’与见闻‘自性’之

分，而提出了‘天地之性’与‘气质之性’对立统一的人性论。”[3]可见，王充对张载产生了一定影响，

但张载并非直接继承王充以“气”直接说明善恶的做法，而是“改造了王充诸儒以人禀‘气’的多少、

清浊、厚薄，决定‘性有贤愚’的粗浅提法”[3]。道学宗主周敦颐是用“五行之气”说明善恶。后来的

韩愈主张“性三品”说，与董仲舒的说法十分相似。李翱主张性善情恶论，认为情是由性而产生的，但

无法说明情为何是恶的。上述种种观点为张载以“气质之性”解释“恶”做了思想上的铺垫。 
(二) 以“气质”言“恶”的本体论立场 
对于前人的思想，张载继承了孟子的性善论，他以“天地之性”述说人之为人的本质，同时继承了

告子等人注重生理欲望的一面，也继承周敦颐、王充等以“气”论性的思路，并加以改造，以“气质之

性”言之。 
张载的哲学体系具有一贯性，其本体论是人性论的基础，因而有必要对此进行说明。关于张载思想

的研究，国内的研究主要分张岱年为代表的“气本论”一系和以牟宗山为代表的“虚本论”一系，两系
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具有很大差异。两系对“虚气相即”、“太虚无形，气之本体，其聚其散，变化之客形尔”(《正蒙·太

和》)的解读不同，也即是对“太虚”的涵义、以及“太虚”与“气”的关系理解不同，导致他们对张载

哲学本体论、人性论、成性思想等各个方面的理解都存在很大差异。张岱年先生这一系认为张载是唯物

论的，在这一系的学者看来，张载是以“气”为本体构建整个宇宙的，可见的万物和不可见的都只是气

的不同状态，根本不存在超越于“气”之上的“虚”。他们把“虚气相即”的“即”作“是”解读，认

为虚与气本质是同一的，虚也是气，他们认为“太虚无形，气之本体”的“本体”应该是“本来状态、

本来样子”的意思，因此“虚”只是“气”的本来状态，并非超越于气之上的本原、本体。与之相反，

在牟宗山先生这一系看来，本体绝不能是形下之气，而是形上之“太虚”，“虚气相即”之“即”要作

圆融、不离、通一无二理解，也即是说虚与气是相即不离的关系，虽然是相即不离，但不可认为二者是

一个，他们把“太虚无形，气之本体”之“本体”解释为实体的意义，认为太虚是气背后的本原，是气

的根据，也是万事万物的最终根据。这两条思路到底哪种符合张载本意，可以联系其历史背景、哲学宗

旨进行考察。 
通过了解张载的哲学背景和历史背景可见，他力图重建儒学以对抗佛老是其哲学的重要基点。从根

本上破除佛家绝对的“无”以及道家绝对的“虚空”，这是张载哲学的目的之一。从其文本看，有诸多

地方可作证明。例如，“大《易》不言有无，言有无，诸子之陋也。”(《张载集》)这句话的意思就是说

大《易》是不讲有无的，说有无，是诸子的不对之处。另外，张载言：“气聚则离明得施而有形，气不

聚则离明不得施而无形。方其聚也，安得不谓之客？方其散也，安得遽谓之无？故圣人仰观俯察，但云

‘知幽明之故’，不云‘知有无之故’。”(《正蒙·太和》)从中可见，张载认为气聚集而为有形之物，

是可见的，并且是暂时的，气不聚而散时是无形的，但这种无形不等同于绝对的无，并不是什么都没有，

无形只是不为肉眼所见而已。因此张载肯定圣人只是以幽明言之的说法，“幽”是指不可见之意，“明”

是可见之意，无论可见或不可见都是实存的。所以，圣人不以“有无”言之，张载坚决反对“有生于无”

的思想。张载说：“若谓虚能生气，则虚无穷，气有限，体用殊绝，入老氏‘有生于无’自然之论，不

识所谓有无混一之常。若谓万象为太虚中所见之物，则物与虚不相资，形自形，性自性，形性、天人不

相待，而有陷于浮屠以山河大地为见病之说。”(《张载集》)从这一段可见，张载大力批评道家有生于无

的教义，在他看来，如果说一切现象、事物都是以“虚”这一绝对虚无的本原为根据，那么就会走向“形

自形，性自性”的体用殊绝的境况，最终陷入佛教以山河大地皆为不真实的虚幻之境。张载是要坚决破

除“无”(绝对的无)这一概念的，他说：“知太虚即气，则无无”(《张载集》)这里如果把“即”作相即

不离之意理解这句话，是说不通的，只有把“即”理解为“是”才符合张载对抗佛老的立场，整句话的

意思就是说，明白了太虚就是气，则没有“无”这一说法，因为即使是看不见的虚空也仍然是气的某种

状态，而不是绝对的虚无本体。 
学界有许多人都对“气本论”进行了理论证明。冯友兰先生认为张载是唯物主义的，“气”是一种

极细微的物质。在他看来，张载正以“气”为本体构建“有无混一”的宇宙观对道教和佛教的根本教义

进行批判[4]。陈来先生认为张载是以“气”为本体的，他认为按照张载的学说，宇宙的构成是：太虚–

气–万物。三者都是同一实体的不同状态，这个物质实体“气”在时间上和空间上都是永恒的，“气”

的每一种有规定的形态都是暂时的，也并不存在真正的虚空[5]，以此对抗佛老。北京大学杨立华教授通

过对有无、虚气、聚散、神等概念的分析，以此澄清对张载虚气问题的误解，并提供了讨论这一问题的

文本证明[6]。从张载思想本身和其时代背景等多方面入手有力证明了张载的哲学是“气本论”[2]。除了

以上学者对“气本论”进行辩护和证明，还有很多学者也对此进行了研究工作。经过以上论述，相较于

“虚本论”而言，笔者认为以张岱年先生为代表的“气本论”更具有说服力，在此基础上理解其人性思

想是更贴近张载的本意。 
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(三) 以“气质”言“恶”思想的意义 
从魏晋时期起，佛老之学就开始兴起，并逐渐形成压倒儒学的趋势，儒学的正统地位遭到巨大挑战，

影响力也大幅降低。到了唐代，韩愈深刻感受到道佛两家对儒学的压制，担忧道统丧失，于是开展古文

运动，力图恢复道统。“他与李翱的最伟大处，在于他们把儒家从可能被道佛两家吞灭的情况之下拯救

起来，以及他们限定了儒学复兴之取向与性质”[7]但是韩愈、李翱两人没有从理论上对抗佛道两家，真

正从理论上对抗佛老的是新儒家。张载正是自觉承担复兴儒学使命的哲学家之一，他的本体论、人性论、

成性论均是对佛老两家根本教义的有力抵抗。张载言：“以为知人而不知天，求为贤人而不求为圣人，

此秦汉以来学者大蔽也。”(《宋史·道学传》)这就是在批评儒学本体论、天道观的不足。有“用”而无

“体”，道德政治之学缺少宇宙本体论作根基的弊端，这是儒学理论危机的内在根源[3]。在他以“气”

为本体构建起来的宇宙观中，“太虚无形，气之本体，其聚其散，变化之客形尔”(《正蒙·太和篇》)，
所有的物质，包括人的身体，都只是气凝聚而成的暂时状态，这就在理论上否定了道教追求长生不老的

可能性。并且“气”是永恒存在的，并不存有真正的虚空，这就否定了佛家所言的“虚空”、“空无”。

在确定了“气”为本体的宇宙观、天道观后，“张载认为，重新确立儒家道统地位，关键在于对‘性与

天道’这一根本问题形成准确认识。他认为儒学的核心问题就是‘性与天道’的问题。”[8]天道在人身

上的落实，在张载看来便是“天地之性”，这是人的本性，加之人作为物质形体的“气质之性”，二者

构成人性，正是因为“气质之性”，人不免受到外物的牵引，从而有陷入违背“天地之性”的危险，因

而人需要“变化气质”、“穷理”、“尽心”、“尽性”，从而知人知命知天，这就为人的生命实践展

开指明方向，进而实现社会道德化。从现实意义上讲，这有利于扶正人性、扭转学风、改变社会风气，

也在理论上形成与佛老的对抗之势。 
在张载看来，“对‘性与天道’认识的差别是儒学与佛教、道教的根本区别。儒家的‘性与天道’

之学不仅探求宇宙的本质内涵，而且还以此为基础思考现实社会政治秩序的设计，而佛教虽然善于探索

宇宙的本质，但却不懂得将宇宙本质内涵应用于现实社会，而且其形而上的理论探索也‘与吾儒二本殊

归’(《正蒙·大心》)”[8]。他批评佛教有“体”无“用”，也批评汉唐以来有“用”无“体”的“知

人不知天”的状况，不能真正实现天人合一。有鉴于此，张载的人性论正是连接天道观、成性论、礼学

的核心，他以“天地之性”落实气之本体的“太虚之性”，以“气质之性”和后天之习说明“恶”的产

生，并且肯定人可以变化气质、穷理尽心，进而提出相应的修养工夫论，肯定人经过个人努力可以实现

天人合一。整套哲学体系有体有用，积极、乐观，通过个人道德修养，进而实现社会治理。 
自先秦以来，性善论一直占据主导地位，对“恶”的阐释却始终没有找到令人满意的答案。张载提

出“气质之性”一说，可谓是儒学在人性思想上的巨大进步。这对后来产生了深远影响，甚至成为主流，

在思想史上具有重要意义。 
后人对于张载这一思想的研究，主要有两条思路，一条思路是认定“气质之性”本身为恶，因而“恶”

是先天的；另一条是将“恶”归属于后天习染，因而“恶”是后天的，在这条研究路径中，有不少学者

直接否定了“气质之性”这一命题。以下将对两条路径展开具体论述。 

3. 先天之“恶” 

(一) 先天之恶的研究思路 
认定“气质之性”本身即有善恶之分的研究者，一般有三种思路。第一种是以气的正和偏言之。参

合不偏的气所具有的性称为天地之性，现实的人因禀有偏气而所具有的性称为“气质之性”。天地之性

来自于太虚之气，是纯善无恶的，气质之性各有差别，甚至会产生恶。虽然人的现实气质各有差别，但

是“太虚之气”终归内在于每一个体。只不过因为人现实的气质有偏，人受其局限，所以表现出的现实
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人性便各有差别[9]。在侯外庐、邱汉生、张岂之主编的《宋明理学》一书中，“性”清洁无暇，但它的

受体人身之气，由于清浊昏明的程度不一，不免使“性”受到熏染，产生恶的因素。若禀之正，就得性

的全体，禀之偏，则得性之一部分，人性便善恶相混，“气质之性”由此而生[10]。比较以上两个说法，

可以看到都是以禀赋之偏来言说“气质之性”的，且气之偏是造成“气质之性”有“恶”的原因。但有

所差别的是，前者认为即便受到偏气的影响，但源于“太虚之气”的“天地之性”是完整落实在人身上，

只是受到气质之性限制而无法全部呈现出来；后者却认为若人禀赋之气有所偏颇，则所得的“天地之性”

就是不完整的。 
相较于以气之正和偏来说明人性，与之相似的是以气之清浊昏明言之，这是第二种思路。虽然“天

地之性”是纯粹的善，但是形成人物的阴阳之气则因清浊昏明等差异性，在人身上形成各种非善的因素。

且认为“气质之性”是人的生存本能欲望和自然属性[11]。另一种观点是，禀赋的气不同决定个体具有气

质和才能的差异。气质之性由于禀气之刚柔、缓速、清浊而使现实的人性有善有恶，因此必须通过“克

己”工夫方能变化习俗之气[12]。二者都是直接以气的清浊昏明直接认定气质之性有善恶之分，却对气质

之性有不同理解。他们对气质之性的内涵给出了定义，却没有对此进行深刻的分析。不论是前者将气质

之性认定为生理欲望，还是后者定义为气质、才能，他们都没有对所下定义进行分析——生理欲望、气

质、才能本身可以有善恶之分吗？这一疑问与第三条思路有所重合，故在后文将一并说明。 
第三种思路是以气的本然和攻取两种状态言之。这一思路认为：“当气转化成为万物之时，气的本

体之性与攻取之欲亦同时涵具、体现在万物之中。于是世间才有了善与恶之分。善，源自于太虚之性，

即气之本体之性；恶，则源自于气之攻取之欲。”[13]依照这样的逻辑，对人来说，当人禀赋气生成时，

气的本然和攻取两状态都内在于人，因而人是善恶相混的，善来自于气的本然状态，恶来源于气的攻取

状态。接着，该学者进一步阐述气质之性时说到，“在实然层面，由于气有攻取之欲的性质，人禀气而

生，就会具有这种攻取之欲，即张载的‘气质之性’”[13]，“口腹于饮食，鼻舌于嗅味都属于攻取之性，

是人对外物有所追求之后形成的，人的各种欲望和一切恶的行为都来源于‘气质之性’”[13]。从中可以

看到，该学者的观点是攻取之欲等同于气质之性，体现为饮食嗅味等生理本能，是对物质的需求和欲望，

而这以生理欲望为内涵的气质之性就是恶的来源。 
(二) 以“气”直接言“恶”可能吗？ 
由对气质之性的界定来说，若气质之性本身是有“恶”的，转换为另一种说法，便是生理欲望是恶

的。张载是否认同这一观点呢？答案自然是否定的。其一，不符合张载哲学背景。前面有详细讲到，张

载的哲学力图对抗佛老的教义。“若谓万象为太虚中所见之物，则物与虚不相资，形自形，性自性，形

性、天人不相待，而有陷于浮屠以山河大地为见病之说。”(《张载集》)若以人本身的生理属性、生理欲

望为恶，这最终会陷入佛教的立场——一切皆是虚妄；其二，“饮食男女皆性也，是乌可灭？”(《正蒙·乾

称篇》)张载在此明确说明饮食男女作为人的一种本性，是不可灭掉的。张载批评告子说到：“以生为性，

既不通昼夜之道，且人与物等，故告子之妄不可不抵。”(《正蒙·诚明》)实质上，张载虽然批评告子“以

生为性”，却并不否认人的现实生理欲望，只是不将此作为人之为人的本质，因为这会导致与其他物质

没有区别。张载言“故气质之性，君子有弗性者焉”(《正蒙·诚明》)，蔡仁厚教授解读为“弗性，并非

不承认这种性，而只是表示不以之为本、为体、为准之意”[14]。可见，张载是承认合理的生理欲望的，

他清楚这是人作为物质形体既定的现实，在此基础上他强调“上达反天理，下达徇人欲者与”(《正蒙·诚

明》)，也即是说人不能纵溺于欲望之中，否则就会远离天理，陷入欲望的泥潭而无法自拔。生理欲望、

性格、才能等只能以好坏轻重言之，而不能以善恶言之。从儒学的旨趣来讲，是在物质欲望、感性世界

中追求超越，摆脱物质的牵累，从而能够在变化万千的生活世界中把握宇宙的真理，而不是毁灭物质欲

望。况且，如若人不能满足基本的、合理的生理欲求，个体就无法生存，人类将无法永久地繁衍下去。 
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以上思路虽然说法不同，但终归都是以“气”直接阐释“恶”，这样的思路大体上就是王充以“元

气”的厚薄、多少、清浊和周敦颐以“五行之气”解释人有善恶之分的延伸。这就会让人认为，将“恶”

直接归属于气，那么“恶”便是先天的，结合张载所言“变化气质”，照此说法，也即是先天之恶是可

以变化的，则天地之性也可以改变[15]。张载言：“形而后有气质之性，善反之则天地之性存焉。”(《正

蒙·诚明篇》)可见“天地之性”重在于人能“反”，也即是返回到“天地之性”，而不在于改变它。泰

州学派的周海门认为，如果承认一个与气质相联系的可善可恶的气质之性，那么就等于肯定恶有先天的

来源。在他看来，与生俱来的东西是无法改变的，因此宋儒的说法容易让人将恶推给先天的气质之性，

从而放弃道德修养的努力[15]。放弃后天学习、道德修养绝不是张载的主张，从其主动思想均可见，如“变

化气质”“心统性情”“尽性穷理”等，以“变化气质”来说。孟子言：“学问之道无他，求其放心而

已。”(《孟子·告子上》)而张载也有言：“为学大益在自求变化气质，不尔皆为人之弊，卒无所发明，

不得见圣人之奥。”(《张子语录》)陈荣捷先生极为称赞“变化气质”这一思想命题，他说：“‘变化气

质’一语，为新儒家所推崇且为儒门中的杰出贡献，并成为孔门中的金科玉律。此学说主张人对自己负

责，对教育有信心。哲学意义上，重点在于恶可变换为善。诚如张载说过的，德胜其气，则性与命皆由

德决定。气之不可变者，只有死生修夭而已。至于变化气质的方法，莫若大其心。”[7]由此可见，张载

是激励人们通过学习来变化自身气质的，倡导后天学习、修身养德。故不论是“天地之性”可以改造亦

或是导致放弃道德修养，甚至是陷入佛家立场，都必然是张载所否定的。综上可知，将“恶”直接归罪

于“气质之性”的解读不符合张载的思想。 

4. 后天之“恶” 

(一) 气质之性可以直接否定吗？ 
根据以上论述，“气质之性”不可为恶。那么这一命题是否可以直接否定呢？明代就有很多儒者否

定了“气质之性”，例如罗钦顺、王廷相、邹东廓、胡直、章本清、刘宗周。他们质疑“天命之性”与

“气质之性”二分的说法，认为“恶”仅仅来自于后天习染，“但曰天命之性，固已就气质而言之矣，

曰气质之性，性非天命之谓乎？一性而两名，且以气质与天命对言，语终未莹。”(《明儒学案》，卷四

十七)在罗钦顺看来，并不是天命之性以外有一个独立的气质之性，气质是天命之性的载体，气质之性也

来自于天命，天命之性与气质之性只不过是同一个性的两个不同名称，并不对应两个不同的性。王廷相

亦主张不能离开气谈性，他认为气质之外没有天命之性。他曾言：“故离气言性，则性无处所，与虚同

归；离性论气，则气非生动，与死同涂。是性之与气，可以相有而不可相离之道也。……所谓超然形气

之外，复有所谓本然之性者，支离虚无之见，与佛氏均也。可乎哉？”(《明儒学案》，卷五十)离开气言

说性，则性没有承载之体，就是虚无的，而离开性言说气，则气是没有主导、没有内涵的，如死一般没

有生气。在他看来，性气一定是相即不离的，那些说在形气之外有本然之性的人，是支离了本体，这是

佛氏的做法。在他看来这是绝对不可以的。邹东廓、胡直、章本清同样否认气质之性的说法。胡直说：

“由是观之，性是性，气质是气质，又乌有气质之性哉！且古未闻有两性也。”(《明儒学案》，卷二十

二)章本清言：“谓气之外有性，性之外有气，不免裂性与气而为二之，何怪其分天地之性、气质之性，

而自二其性哉！”(《明儒学案》，卷二十四)刘宗周认为：“性是就气质中指点义理者，非气质即为性也。

清浊厚薄不同，是气质一定之分，为习所从出者。气质就习上看，不就性上看。以气质言性，是以习言

性也。”(《刘宗周全集》)也即是说把后天习染说成了先天气质之性，在他看来，只存在有一种性——以

气质为载体的义理之性。 
坚决否定气质之性的说法，可简单归于两个原因。第一、他们将张载所言的“气质之性”理解为本

身就是“恶”的，他们否认先天俱来的东西可以被改变，进而也就否定了张载的“变化气质”一说。关
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于气质之性本身即有“恶”这一说法，在前面已经详细阐释了其不合理，故在此不再重复。第二、受朱

熹理学的影响，在本体论上他们多主张理气一元论，主张理在气中，理是气中之理，因而认为天命之性

仅仅是气质中的性，并非单独有气质之性。这是本体论观点映射到人性论的体现。然而张载与朱熹是不

相同的，张载明确地区分“天地之性”和“气质之性”，二人各有其对“天地之性”和“气质之性”的

理解，故不能一概而论之。总体而言，他们的人性思想是对孟子性善论的回归，孟子认为人的本性并无

不同，将恶归因于后天之习染。然而张载承认现实中的人有所不同，他主张“性同气异”，此处的性当

是“天地之性”，“气”则是“气质之性”。张载说“刚柔缓速，人之气也，亦可谓性。”(《张子语录》)
这就明确除天地之性外，人禀赋的“气”成为另一种性。再者，“饮食男女皆性也，是乌可灭？”(《正

蒙·乾称篇》)饮食男女皆为生理本性，若连基本的生理属性都毁灭，那么人就无法生存，人与其他生物

的差别也无从谈起。 
将恶归于人的后天习染没有问题，但就此否定“气质之性”却有违张载的思想。张载综合前人的思

想，以性、气、习三者结合的方式说明善与恶，气质之性必然存在，虽不是恶的直接来源，却存在引发

恶的机缘，如何运用则在于人，即是说“恶”的产生取决于人本身。沿着这一思路的学者有不少，例如

明末清初哲学大家王夫之、当代著名学者陈俊民和陈来。 
(二) 气质之性，善恶之习 
王夫之基于“性则统乎人而无异之谓”(《张子正蒙注》)的观点，认为“性”一定是人人具有且无差

别的。在他看来，张载所言“气质之性”其实就是形色，即生理欲望，因为生理欲望是所有人都具有的。

他认为二程所言的“气质之性”实际上是“才”，并非是“性”[16]。王夫之认为人人都有生理欲望，这

可以说是性，但是人的性格是不同的，也即“才”是不同的，因而“才”就不能说是“性”，这才符合

“性同气异”。由此，以“才”为“性”是错把“用”当作“体”。在王夫之看来，才或气质本身虽无

善恶之分，但其发用却有善与不善，故以“才”为“性”就会使误以为性乃善恶混[17]，从而影响到道德

实践功夫的展开。他坚决区分“才”、“情”与“性”，捍卫“性”的至善本体地位，将恶归于后天之

不学，即后天之习，再具体言之，他将“恶”归罪于情[18]。情、才的发用之所以有“恶”，究其根本是

因为不能以本有的天地之性主导情、才，也即是不能存养本心本性、扩显本性。武汉大学郭齐勇教授在

分析王夫之的性情论时指出，“船山以张载‘即气以言心性’的思路，指出人之不善，原因不在‘气质’

或‘气质之性’，而在流乎情、交乎才者之不正”[19]。可见，“恶”的产生取决于人是否能通过后天学

习存养本性，使其成为主导。 
著名关学研究者陈俊民先生认为，张载“同王充一样，用‘气’说明人性，但他已开始意识到从王

充到二程的许多哲人，以‘才’之用，当‘性’之体，混淆‘才’、‘性’的认识错误，改造了王充诸

儒以人禀‘气’的多少、清浊、厚薄，决定‘性有贤愚’的粗浅提法。”[3]张载吸取王充以禀赋“气”

解释“性”的路径，但又区别于王充直接以“气”有清浊厚薄导致人性有贤愚善恶的做法，而是以“气”

决定人才或不才，借此将恶转化为后天的。不难看出，陈俊民先生是遵循王夫之区分“才”与“性”的

思路，两者都把张载所言“气质之性”理解为生理自然属性，而把刚柔缓速等性格视为“才”，既然“气

质之性”是生理欲望，是人与生俱来且无法灭掉的，其本身无所谓善恶。“‘天本参合不偏’，‘人之

刚柔、缓急、有才与不才’，乃得‘气之偏也’，得‘气之偏’者，必‘不才’，‘不肖’，不能节制

‘耳目口腹之欲’以‘变化气质’，导致了道德品质的‘恶’。”[3]这就是说，个体的“才”由所禀赋

之气决定，“气之本”原本是参和不偏的，人在禀赋气形成时，难免有偏，其相对于参和不偏之气来说，

多少存在一定差距，但这种偏差并非意味着是恶。若偏的程度小，那么性格、才情等各方面都会有利于

成性，反之，偏差越大越不利于个体发展。这就好比是浑浊之水有浑浊程度的差异，水越是浑浊越不利

于通过清洁之功变为清水。一语言之，人之“恶”是源于个体对欲望的运作，取决于个体能否存养本性，
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使其流行发用于日用常行。陈俊民先生对张载“上达反天理，下达徇人欲”也进行了一番说明，“他同

二程一样主张人性内涵‘天地之性’与‘气质之性’，但二程将两者直接视作善恶，对立为二，导引出

‘性即理’和‘存天理，去人欲’的结论，张载却把两者规定为人的社会道德属性和生理自然属性的有

机统一，觉得在这个意义下，‘上达反天理，下达徇人欲’是合理不悖的，关键只要‘尽心’、‘尽性’、

‘穷理’、‘自求变化气质’。”[3]从中可见张载和二程的区别，张载的“恶”不是直接由“气质之性”

导出，而是将此作为人的生理自然属性，强调人本身的作用，这其实也是强调道德伦理的人为性、社会

性，无论是善亦或是恶的流行都需要人的作用，人能做到尽心、尽性、穷理，通过学习变化自身气质，

就能返回天地之性，合乎中庸之伦理道德。 
陈来先生也认为攻取是气的属性，体现在人的身上则是饮食男女等自然属性。气质之性主要是人的

禀性如刚柔缓急的性格[5]。陈来先生没有明确以“才”和“性”两个概念来说生理属性和性格，但他和

王夫之、陈俊民一样，都认为“气”决定了人与生俱来就有生理属性，就有性格之分，且都把“恶”产

生于后天。“在他看来，人虽无不具有天地之性，但又有气质之性和攻取之欲以及善恶之习，这样，就

不能说每个人都做到了‘成性’，即充分实现了自己的本性。只有以德胜气，以理制欲，以性统习，人

才能做到‘反本’、‘成性’，‘恶尽去则善因成，故曰继之者善、成之者性也’。”[5]人虽然先天赋

有天地之性，但是其运用流行还受到攻取之欲、气质之性、后天善恶之习的影响，因而需要以本性、道

德、天理去战胜世俗习气，才能返回到至善的天地之性。就性格而言，性格有好与不好的差异，不是善

恶的差异，将恶归于后天之习，从另一角度看，实质上强调后天道德修养的重要性。 
在承认气质之性的基础上，将“恶”归于人自身，归罪于后天之习，是符合张载思想的。这样的思路

规避了将“恶”直接归属于气质之性的路径所产生的弊端，也不像将“恶”归于习染且直接否定气质之性

这一思路那样违背张载主旨。从以下几方面可见，其一，符合张载哲学的大背景(对抗佛老)。佛教拒绝承

认饮食男女，张载肯定人有生理欲望的真实现状，让人能够正视自我。并在此基础上说明“恶”是后天产

生，与佛教教义形成对抗之势。其二，张载充分考察过前人的思想，他批评告子、荀子以现实人性作为人

的本性，但多次明确肯定“气质之性”，如“形而后有气质之性”、“饮食男女皆性也，是乌可灭？”将

“恶”归于后天人为，依然肯定人的自然生理属性。其三，张载明确提出天理人欲二分，“上达反天理，

下达徇人欲者与”(《正蒙·诚明篇》)，强调人不能沉溺于物质欲望，君子不以气质之性为本性，进而主

张“变化气质”返回于“天地之性”。张载的哲学是连贯的，他明确指出人的本性是至善的天地之性，这

是指明人人皆有成圣的潜能，而又以气质之性说明人与人的现实差异，并且有沉溺于欲望和产生“恶”的

危险，必须依靠后天学习、道德修养，战胜世俗之气习。并且还提出一系列修养工夫，其礼学、成性论，

甚至“心统性情”都是在为人的生命实践指明方向。张载的哲学依然是内圣外王的路径，通过个体的道德

修养活动，进而达到社会治理的目的。这一路径只有在“恶”是后天产生的前提下，才得以成立。其四，

结合其“变化气质”、“心统性情”等命题来看，张载言“合性与知觉，有心之名”(《正蒙·太和篇》)，
人心具有情感、意志、知识、直觉等功能，是道德心，也是认知心[20] [21]。因为气质之性，人会受到外

物的诱惑，还受到习性的影响，但心是身之主宰，人可以控制自我的意识，自主运用心的功能，可以发挥

天地之性控制性格、情感的流动。基于此，“恶”就不能是先天不可变的，必定是可以由人控制的，否则

“心统性情”的命题就说不通。“变化气质”亦是如此，生理欲望只能谈控制，不能谈毁灭，性格、才情

等有所偏，因而需要通过后天道德修养使其向中庸靠拢。如果恶是先天俱来不可改变的，那么“变化气质”

便无从谈起。由此，将“恶”归属于后天之习染，归属于人为，才贴近于张载思想之主旨。 

5. 结语 

综上所述，如何定位“气质之性”与“恶”的关系，究其根本在于对气质之性的不同理解，以及将
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“恶”归属于气或者习的不同路径。将“气质之性”看作是人禀赋的偏气、浊气、昏气等不善之气形成

的，自然就认为“气质之性”本身是恶的，将“气质之性”理解为人的生理欲望、性格、才能，认为这

是人的自然生理属性，自然就认为“气质之性”不是“恶”的。张载与前人有别之处在于，他不是简单

地将恶仅仅归属于气或者习，而是结合两者更好地说明人与人之间的差异，以及对现实中产生的“恶”

给予合理解释。 
在张载看来，源于气之本体“太虚”的至善之性落实在人为“天地之性”，“形而后有”的生理欲

望、性格、才能归为“气质之性”。张载吸收前人的思想，创新性提出二重性的人性结构，妥善解决了

先秦以来有关“恶”的问题。张载并不像王充、周敦颐等人直接以“气”的厚薄、清明、多少之分决定

人有善恶之分，而是结合后天之习说明恶。人和宇宙万物都是禀赋“气”形成的，草木有其性，牛马有

其性，体现在人的身上，则是由耳目口鼻身引发的声色臭味、饮食男女等各种欲望，人不得不由于物质

肉身受到外物的牵引。需注意的是，这生理欲望虽然是人人皆有的，但人与人之间又是有差异的，有人

欲望较重或者说在某一方面欲望较重，有人与之相反或者程度不同。另外，由于人禀赋的“气”难免有

偏，因而人有刚柔缓速、才与不才之差异，体现为性格、才情的不相同。有人天生好动、有人天生喜静，

有人在某方面有所天赋，而有人在这一方面有所缺失。但人不仅是物质生物，更是精神性动物，人与其

他生物相区别的一点，在于人能够“反”、“变化气质”。后天之习染对人也产生影响，当人不能节制

欲望、不能控制自我而偏于中庸之道时，便会产生道德上的“恶”。 
由于“气质之性”，人必然受到外物的牵引、诱惑，但张载并不是直接将“恶”归罪于“气质之性”，

而是将“恶”归罪于人本身，归罪于后天之习。正如陈荣捷先生所言：“在气质之性中存在着恶的机缘，

而怎样去运作这机缘则在人。”[7]有的人纵使天资极高，后天不存养本心本性，不学无术，习染极差，

也会违背道德伦理。“纤恶必除，善斯成性矣；察恶未尽，虽善必粗矣”(《正蒙·诚明篇》)在张载看来，

即便是很小的恶也要尽力除去，这才能实现真正的成性，若察觉到了恶却没有将其除尽，虽然是善的，

但也是有瑕疵、不完美的。张载强调：“性于人无不善，系其善反不善反而已。”这就是说人的本性都

是善的，重点在于人能否“反”。人完全可以通过后天学习改变气质、性格、才情，合理控制生理欲望，

不为外界所诱惑，不为物欲而陷溺。诚如张载所言“德胜其气，性命于德”(《正蒙·诚明篇》)，以德战

胜习俗之气，从而达至天理，让天地之性得以彰显流行，最终实现“民胞物与”“天人合一”的最高境

界。 
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