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摘  要 

反思人自身及其存在根据是哲学永恒的话题，也是人类文明接续发展不可回避的问题。传统哲学在实体

思维之上构建起的人学观是一种抽象的人学，遮蔽了人的现实生活，并未真正说明人的本质。在这一种

实体思维引领下传统人学观走向了终结。克服传统的实体思维去寻求真正的“存在”，进而开辟一条关

于人学的正确道路成为了马克思的使命。马克思以注重人的生命实践活动为原则瓦解了建立在实体思维

上的传统观念，开辟了一场人学革命。本文从传统人学观、马克思对传统人学观的批判以及马克思的人

学观三个方面对马克思的人学革命进行阐述。 
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Abstract 
It is an eternal topic in philosophy to reflect on man himself and the basis of his existence. It is also 
an unavoidable problem in the continuous development of human civilization. The view of human 
studies built by traditional philosophy on the basis of substantive thinking is an abstract rational-
ism of human studies, which covers the real life of human beings and does not really explain the 
nature of human beings. Under the guidance of this kind of entity thinking, the traditional view of 
human studies has come to an end. It is Marx’s mission to overcome the traditional entity thinking 
to seek the real “existence” and open up a correct way about human studies. Marx disintegrated 
the traditional ideas based on substantive thinking and opened up a revolution in human studies 
with the principle of paying attention to the practical activities of human life. This paper expounds 
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Marx’s humanism revolution from three aspects: traditional humanism view, Marx’s criticism of 
traditional humanism view and Marx’s humanism view. 
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1. 传统实体思维之上的人学观 

人作为一个存在者无论是对外部事物还是人自身都天然地具有探本溯源的品质，哲学自产生开始从

未停止过对人是什么的追问。早在古希腊时期人们便开始追问“人是什么及其为什么是人”，回答这一

问题的关键即是：人存在的终极依据究竟是什么？它究竟在哪里？围绕这些问题，西方哲学家大致形成

了两条关于“人是什么及其存在的终极依据”的回答路径：一是向外探寻，将“终极依据”建立在人之

外的世界之中。因为人始终是可以自觉到除了自身之外还有一个存在着的外部世界与人构成相互联系的

存在，所以他们将“终极依据”放置于外部世界中，认为人的“终极依据”是存在于外部世界的“自然

本体”或者是“超验本体”。例如在早期古希腊时期，人对自身的追求与对世界本原的追求是没有分开

的。在超越原始宗教神话后，人就被视为一种自然的存在物。泰勒斯以“水是万物的本原”这一命题开

创了自然物作为人以及世界本原的先河。无论是水本原还是之后的数本原、原子论，早期的哲学家们都

是将外部世界的“自然”当作是人安身立命之本、世界之本原。再到中世纪的宗教神学本体论，上帝成

为万物的第一因。以及德国古典哲学时期黑格尔的绝对精神本体都是用超越感性在人之外的“超验本体”

作为人存在的终极依据以及说明人的本质；二是向内自省，即是将“终极依据”建立于人的精神之中。

与动物不同，人总是能够通过意识活动来审视自身所有的特性。人的精神(意识、理性、思想)是人所特有

的精神实体，它是自由且能够摆脱物质必然束缚的实体。所以他们认为这一“终极依据”是源于人自身

却又独立于人的各种感性活动之外的“精神实体”。例如古希腊哲学到了苏格拉底时期，哲学家们普遍

将寻求存在的终极根据从天上拉到了人间，确立了人在哲学中的核心地位，柏拉图将人分离为灵魂和肉

体，认为灵魂是人存在的根据。再到近代以来以笛卡尔的“我思”确立起来的理性主义人学，将人理解

为具有理性思维的精神实体都是在人自身之内来说明人的本质，理解人之存在的终极依据。 
无论是“向外探寻”还是“向内自省”观其本质都是一种建立在实体思维之上的人学观，其区别只

是形式上的不同。正如海德格尔所说的，传统形而上学虽然一直致力于“存在”的研究，但传统形而上

学家们都将“存在”当作“存在者”来研究，从而遮蔽了真正的“存在”。在传统的形而上学中，实体

与主体是一种分离、对立的状态，贯穿于其中的实体思维是这样一种观念：“我们感官观察到的现象并

非存在本身，隐藏在它后面作为其基础的那个超感性‘实体’，才是真正的‘存在’，构成了‘存在者’

之所以‘存在’的最终根据”[1]。即是运用理性的逻辑超越思维去寻求多中之一，变种之不变的实体，

将人从现实的存在还原为一个“本原”的状态进而寻找“是其所是”的实体。建立在这种实体思维之上

的人学观虽然有两条不同的理论路径，但背后所隐藏的特质以及缺陷是相同的： 
首先，实体思维之上的人学观将实体设立为人之存在的终极依据，那么这个实体一定不再是其他事

物之结果，即它自己同时是自身的原因，并且这一实体是能保持自身不变的。总的来说，实体既是它自
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身存在的原因，又是所有他物(包括人)存在的原因，将过去与未来都统摄于一种永恒之中。这也就意味着，

人的本质是事先被“预定”了的，人的发展就是实现实体对人本质所规定这一过程。由此，人的创造性

和丰富性被磨灭掉了，人的本质被规划为一种抽象的东西，失去了真实性。 
其次，作为人之存在的超感性实体自身构成了完全不同与感性世界的形而上学世界。这样一来，超

验世界被人们当作是真实的世界，感性世界的重要性被淡化，变为只不过是世俗的、易变的世界，人的

全部目光都注视到了形而上学世界，在一定程度上忽视了现实世界。 
最后，人之存在的终极依据一定是一种超感性的实体。按照传统形而上学的认识体系来说，理性认

识的形态是一种知性逻辑，只有用知性逻辑才能够超越经验把握超感性的实体。简单来说，知性逻辑是

指思维撇弃事物内部差异和矛盾的统一，只留取某一方面作相对静止的考察，这种抽象的共同性也是事

物本身的规定，是形式逻辑起作用的重要根据。由此考察而来的实体实际是概念化的实体。 
综上，传统哲学从“向外探寻”和“向内自省”两条路径发出构成了马克思之前的建立在实体思维

的传统人学观，在漫长的西方哲学发展史中，传统哲学一直按照实体思维来解释人的本质，并逐渐形成

了一种根生蒂固的解释人与世界的理论范式。这种实体思维之上的理性主义人学观发展到黑格尔时期时

已经严重遮蔽了人的现实生活，并且将“存在”与“存在者”混淆，取消了“存在”本该有的意义。传

统实体思维的人学观在黑格尔哲学那里得以集大成，而也在黑格尔哲学中走向了终结的道路，马克思的

人学革命在此背景下产生。 

2. 马克思对传统人学观的批判 

克服传统的实体思维去寻求真正的“存在”，进而开辟一条关于人学的正确道路成为了马克思的使

命。由此，马克思发动了一场关乎人的哲学革命。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中专门有一节“对

黑格尔的辩证法和整个哲学的批判”。在马克思看来，黑格尔哲学虽然表现出对传统实体思维之上哲学

的超越，但他依然与传统哲学一样，停留在对超感性实体的追求，并将这一传统发展到了极致。在此意

义上，对黑格尔人学观的批判，其实质就是对传统建立在实体思维之上人学观的批判，是马克思的人学

观与整个传统人学观的划界。马克思指出黑格尔哲学具有两方面的关键性错误： 
一是将抽象的精神当成是人真正的本质，全部的自然历史和人的历史不过是逻辑的思辨思维抽象

出来的历史。在此，“不是人的本质以非人的方式在同自身的对立中的对象化，而是人的本质以不同

于抽象思维的方式在同抽象思维的对立中的对象化，被当作异化的被设定的和应该扬弃的本质”[2]，
这样一来无论是自然还是人都变成了在知性思维主导下的思辨的抽象精神的存在，一切事物都是精神

的异化，即使其存在形式不同。导致了人的现实存在和现实世界都变成了抽象精神的产物，现实世界

与超感性的世界地位被颠覆了。虽然黑格尔的辩证法欲克服实体思维之上的本体论，反而将它推向了

高峰。而马克思认为，“对象性的存在物进行对象性活动，如果它的本质规定中不包含对象性的东西，

它就不进行对象性活动……因此，并不是它在设定这一行动中从自己的‘纯粹的活动’转而创造对象，

而是它的对象性的产物仅仅证实了它的对象性活动，证实了它的活动是对象性的自然存在物的活动”

[2]。以黑格尔为代表的传统哲学其实质是遵循逻辑高于生命实践的理性原则，认为只能运用知性逻辑

的方式才能够把握超感性的实体，并且追求绝对的还原主义。当传统哲学一旦达到了对最高的、具有

第一性的实体的把握后，其余的具体存在者都可以从中抽取出来，这种还原“一”的理论追求，被概

括为“根的神话”。因此，在马克思看来，在此原则上追求到的人及社会的本质只是一种“建立与思

辨之上的幻想”，它把个体当作“原子”，隔断了人与现实世界之间的联系，历史真正的面目存在于

人与人之间无法隔断的深层联系中，要想获得人的本质以及社会实在的真理，必须超越知性逻辑的方

法，在辩证逻辑中展开。 
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二是将现实世界当作是绝对精神的外化，遮蔽了真正的属于人的历史。由于黑格尔哲学从抽象思维

出发，因此当他重新在感性现实中把握人的本质时，只能够采取抽象的方式，即“对于人的已成为对象

而且是异己对象的本质力量的占有，首先不过是那种在意识中、在纯思维中即在抽象中发生的占有，是

对这些作为思想和思想运动的对象的占有。”精神在与世界的对立之中完成自身。虽然将世界当作绝对

精神的外化在很大程度上肯定了外部世界对于证实精神存在具有重要意义，但若把所有的一切都纳入思

辨精神的范围之内，就取消了所有感性对象存在的可能性，因而精神只能是一个非对象性的存在物，“而

非对象性的存在物是一种非现实的、 非感性的、只是思想上的即只是想象出来的存在物，是抽象的东西”。

只是思想上想象出来的存在物，并不能真正的存在，马克思之所以如此重视感性世界，因为只有在感性

世界当中人才能够真正的确立自身的现实性。 
上述对黑格尔哲学两方面错误的总结可以归结为一点：黑格尔以及传统哲学在把握人的本质上的根

本错误在于利用知性思维把抽象的超感性的思维实体作为本体论存在的基础，取消了“时间”与“历史”

在场的性质，从抽象中把握人从而舍弃掉了其感性生命实践存在的可能性，因而不能全面且正确的把握

人的本质。马克思对传统人学观的批判并非是对整个建立在实体思维上人学观的彻底否定，只是在对人

本质的把握中开辟一条新的关于的哲学道路。这条新的道路马克思是从存在论的根基出发的，对人即人

的生存环境的把握必须建立在本源性的生存实践活动之中。 

3. 马克思的人学观 

马克思针对传统人学观的缺陷，注入了存在论的根基，在人学上进行了一场“哥白尼式革命”，以

注重人的生命实践活动为原则瓦解了建立在实体思维上的传统观念，开辟了对人及其世界理解的全新道

路。人所生活的“感性世界”是具有真实意义的世界，马克思反对将“自在世界”当作理解人的根本出

发点，认为只有从现实的世界出发才能够把握到真实的人。人本质的根并不在人之外，而在人所处于的

现实世界当中，人的对象性生命活动构成了其本质的存在论根据，具体来讲，这一根据就是人所进行的

生命实践活动 
人首先是对象性的存在物：“一个存在物如果在自身之外没有自己的自然界，就不是自然存在物，

就不能参加自然界的生活。一个存在物如果在自身之外没有对象，就不是对象性的存在物。一个存在物

如果本身不是第三存在物的对象，就没有任何存在物作为自己的对象，就是说它没有对象性的关系，它

的存在就不是对象性的存在”[2]。这说明了人并不是一个绝对的主体，它必须借助外在于自身的存在物

才能够规定自身，而外在于主体的存在物也是独立于主体的存在。基于此，人作为对象性的存在物具有

双重属性。一方面，人是具有自然属性的对象性存在物，人同自然界的其他生物、植物一样都是受动的

对象性的存在物，都要将外部世界作为索取的对象来满足自身肉体的欲望。对于人而言，自然作为独立

于人的存在是实现自身本质的对象，是使人变为“真正的人”的必然要求。同时自然也是人的一部分，

因为外界的存在物是独立于主体的存在，作为对象性的存在物在进行活动时，以自身所具有的能动性将

对象存在物纳入自身之中。人与外在于自身的存在物的关系是辩证统一的；另一方面，人是具有社会属

性的对象性性存在物，人的社会属性是从自然界中提升出来的。马克思认为人在自然属性下不断创造着

带有人印记的自然，形成了属于人的历史。人是自然进化的结果，同时也是社会劳动的产物，人成为特

殊的自然意义上的对象性存在物。在此意义上，人不仅与自然界中的它物形成对象性关系，最主要的是

人自身的类都被当作对象，人与人之间也形成了对象性关系。马克思在手稿中这样表述：“人则使自己

的生命活动本身变成自己意志的和自己意识的对象。他具有有意识的生命活动……有意识的生命活动把

人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于这一点，人才是类存在物。或者说，正因为人是类存在物，

他才是有意识的存在物，就是说，他自己的生活对他来说是对象”[2]。“人不仅仅是自然存在物，而且
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是人的自然存在物，就是说，是自为的存在着的存在物，因而是类存在物”[2]。黑格尔认为意识是人的

生命活动的规定性，相反，马克思认为人的生命活动并不是意识的外化，而是与意识相伴随的，这种有

意识的生命活动也就是人的感性的生命活动，即实践。动物同样也会进行生命活动，但它们只是按照它

们物种生理上的尺度来生产与构造自己的需求，这种无意识的构造仅限于动物自身。而人自由自觉的生

命活动却是有意识的，人懂得利用自然界的规律来进行活动，甚至于再生产整个自然界。正是在改造对

象世界的过程当中，人确认自身的主体性，而这种有意识的、自由自觉的劳动，就是人类的实践活动。 
人作为对象性的存在物，无论从理论方面还是实践方面来看，人的本质的对象化是必须的。从宏观

上来看，人的本质的对象化可以概括为“人的自然化”与“自然的人化”。因为“自然界，无论是客观

的还是主观的，都不是直接同人的存在物相适合的存在”[2]，同时“人也有自己的形成过程即历史，但

历史对人来说是被认识到的历史，因而它作为形成过程是一种有意识地扬弃自身的形成过程”[2]。历史

本身是从自然史中提升出来的一个部分。与传统的哲学不同，马克思认为，历史是人有意识的改造自然

界使之人化的过程。 
马克思对人的本质的说明是通过从自然与人之间的关系来阐述的，马克思人学观与传统人学观最大

的区别在于，传统人学观将抽象的实体当作真正的历史主体遮蔽了人类真实的存在。人并非是抽象精神

的外化，而是在一定的物质生活条件下，从事感性活动的个人，这不仅是人学理论的起点，也是整个人

类历史的真正起点。马克思明确表示人作为对象性存在物首先是自然界的一部分的人。人是由自然在长

期发展中产生的，与其他生物一样都有着共同的生存基础。但同时，人也是一种特殊的自然产物。人通

过实践创造对象世界，改造对象世界，对动物而言，它的存在和它的本质是同一的，本质是先在的。但

是对于人而言，存在和本质是区分开的；人的对象化活动是人存在的角度，人的本质是一个历史生成的

过程，而联系本质和存在的东西就是感性的生命活动即实践。这样一来，马克思主义哲学就实现了对人

的现实关怀和终极关怀的统一[3]。 

4. 结语 

人是什么及其存在的终极依据从“超感性的实体”转变为“感性的生命实践”是本体论层面上一次

重大意义的转化，也是传统人学观的一种终结。以生存实践取代唯理主义和还原主义，真正意义上做到

了寻求“存在者”之所以“存在”的根本依据；以“现实世界”取代“自在世界”，其实质是强调了人

及其世界之间关系的根源在于现实的实践活动，让哲学回归到了“现实生活”层面；以历史性取代超历

史性，历史性是人生存实践活动的本性，使人的生存活动与历史的进程紧密联系在一起。马克思的人学

革命意味着在人学理论上一种新的存在论范式的诞生。 
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