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摘  要 

“《诗》之用，思无邪”是朱子对《论语》总章一八注解的本旨。详析朱子对于此章的注解，统合朱子

原义并对勘以皇侃等为代表的汉唐诠释模式发现：朱子以“思无邪”为读《诗》之要，指出诗有善恶，

其功用皆能使读诗之人有所感，旨在使读诗之人归于思无邪。朱子诠释指出了此前诸儒疏解本章时所出

现的矛盾和未尽之意，结合儒家诗教的立言宗旨与朱子《论语或问》、《朱子语类》、《晦庵先生朱文

公文集》及《诗集传》等相关文献中对于本章的讨论加以补述，朱子疏解对本章义理确有一个有根柢有

从来的推明。 
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Abstract 
“The function of the Book of Songs is to make readers think innocently” is the main theme of Zhu Xi’s 
annotation to the Analects of Confucius. A detailed analysis of Zhu Xi’s annotations to this chapter 
integrates Zhu Xi’s original meaning and explores the interpretation mode of Han and Tang Dynas-
ties represented by Huang Kan, etc., and finds that Zhu Xi takes “thinking without evil” as the key to 
reading the Book of Songs, pointing out that poetry has good and evil, and its functions can make 
people who read poetry feel something, aiming at making people who read poetry think without evil. 
Zhu Xi’s interpretation points out the contradictions and unfinished meanings of previous Confucian 
scholars in resolving this chapter. Combining the purpose of Confucian poetry teaching with the 
discussion of this chapter in Zhu Xi’s Analects of Confucius or asking Zhu Xi’s language category, Mr. 
Hui’an’s collection of official documents of Zhu Wen and the biography of poetry anthology, Zhu Xi’s 
interpretation does have a root and never push to the meaning of this chapter. 
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1. 引言 

《论语》总章一八为：“子曰：‘《诗》三百，一言以蔽之，曰：思无邪。’”倘若对前贤关于本章

比较重要的注解略加考量，会发现其间多有不同，争议的重点看似较多地集中在“思无邪”上，如“思”、

“邪”字义训诂、词义内涵之考辩，“诗三百”与“思无邪”之间关系的争论等等。然而由于“思无邪”

原是《诗经·鲁颂·駉》的成句，孔子此处借用《駉》诗成语是“断章取义”的引用且未取其出处原义，

从而导致文义较难疏解，因此诸家争论集矢于此，亦属应当。约略看来，本章作为孔子诗教和对“诗三百”

总评式的陈述语句，并不难解。从句法结构上进行分析，“诗三百”为主语，“一言以蔽之”为介词宾语

并前置，“思无邪”为宾语，在“主–宾”结构中，主语是短语的立意所在。虽然宾语“思无邪”的讨论

未能明晰，存在不少争论，但若仔细思量便能发现，“思无邪”并不能离开本章主语而单独立意。所以理

解本章的难点在于，“诗三百”作为主语的同时也要支撑起本章立论的根据，于“思无邪”的解读须把“诗

三百”和“思无邪”之间的关系作为切入点，并寻求儒家义理根柢去进行贞定和撑持，从而尽量少差地揭

示出儒家诗教的立言宗旨。以汉唐诠释与朱子诠释为例，详析朱子关于本章所作的注解来看，不仅能回应

上述所言，并且有相关义理支撑其对本章的解读，同时还指出了汉唐诠释此章的矛盾之处。因此本文拟分

为三部分：第一部分对皇侃、邢昺以及朱子对“思无邪”章的疏解进行考察，区分朱子注与另两家的差别，

阐发朱子注解及其背后蕴含的义理问题意识；第二部分对朱子关于本章注解作一尽量少差的解读，进而揭

示出朱子对于本章诠解的立意所在；第三部分补述出朱子疏解本章时撑持自身注解的儒家义理根柢。 

2. 诸家疏解对勘 

作为儒家思想的经典著作，《论语》的后世注解者众多，如东汉郑玄与包咸、三国何晏、南朝皇侃、

宋邢昺、宋朱熹、清刘宝楠等，诸家诠释的偏向各不相同。《论语》总章一八为： 
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子曰：诗三百，一言以蔽之，曰：“思无邪”。 

其中“思无邪”语出《诗·鲁颂·駉》。《駉》诗分四章，每章后两句分别为“思无疆，思马斯臧”、

“思无期，思马斯才”、“思无斁，思马斯作”以及“思无邪，思马斯徂”。将《诗·鲁颂·駉》与本

章对勘发现，《论语》此处“思无邪”是孔子借用《駉》诗成语的引用，并且不难看出“思”在《駉》

诗中词义仅作为句首语助词，无实际意义，但孔子在《论语》中引来论诗时，“思”则变成了有意义的

实词。 
考诸历来对“思无邪”的注解，发现现存最早对“思无邪”阐释为东汉包咸的疏解(注：包咸《论语

包氏章句》已佚，包咸对“思无邪”的疏解今见于何晏《论语集解》皇侃疏中)，《论语集解》引包氏注

此章云： 

“思无邪”，包氏曰：“归于正也。”[1] 

然而“正”到底为何意包氏并没有作近一步的解释。就《论语》的思想诠释史而言，主要是以以唐经学和

宋代道学为代的诠释模式为中心展开的讨论，对“思无邪”的阐释二者差异究竟如何？以下将以皇侃、邢

昺、朱子为代表，分析各自对本章的疏解，并就其差别作一梳理。试看三家疏解，首先看皇侃疏解： 

此章举《诗》证为政以德之事也。云“诗三百”者，《诗》即今之《毛诗》也，三百者，《诗》篇之大数也。

《诗》有三百五篇，此举起全数也。云“一言以蔽之”者，一言谓“思无邪”也。蔽，当也。《诗》虽三百篇之多、

六义之广，而唯用‘思无邪’之一言以当三百篇之理也。……言为政之道，唯思于无邪，无邪则归于正也。卫瓘云：

“不曰思正而曰思无邪，明正无所思邪，邪去，则合于正也。”[1] 

据上所引皇侃的相关论述来看，皇氏是联系《为政》篇首章“为政以德”同时引魏卫瓘的观点对“思无

邪”进行的诠释。具体言之，第一，“思无邪”不仅是在言《诗》，对《诗》三百篇的义理内容进行概

括，同时“思无邪”更在于将此义理推扩至政教，言为政之道。无论言《诗》之义理还是言政教，对“思

无邪”的诠释均是将“邪”“正”进行对举，进而“思无邪”被理解为“思正”。第二，在皇氏处“思

正”存在两种面向，一方面《诗》三百篇的义理指向皆归于“正”，即“诗思正”(诗本身思无邪)；另一

方面，从“诗思正”、“为政之道，唯思于无邪，无邪则归于正也”来看，思于无邪归于“正”一定要

指向行为的思考主体。皇氏疏解中虽未明言思考主体为作《诗》之人，但却显现出了对思考主体之思的

要求——“正”。如此当“思无邪”指向了思考主体时，就自然而然地被理解为诗人之思思无邪。要之，

在皇侃诠释下，“思无邪”即是“诗思之正、作诗之人思正”。 
再来看邢昺疏解： 

正义曰：此章言为政之道在于去邪归正，故举《诗》要当一句以言之。“《诗》三百”者，言《诗》篇之大数

也。“一言以蔽之”者，蔽，犹当也。古者谓一句为一言。《诗》虽有三百篇之多，可举一句当尽其理也。“曰‘思

无邪’”者，此《诗》之一言，《鲁颂·駉篇》文也。《诗》之为体，论功颂德，止僻防邪，大抵皆归于正故此一

句可以当之也。[2] 

邢昺疏的论述方式和皇侃趋于一致，邢昺大意和皇侃疏亦属相似，也指出“思无邪”内涵指在“诗思之

正”、“作诗之人思正”上。 
最后来看朱子注解： 

“思无邪”，《鲁颂·駉》篇之辞。凡《诗》之言，善者可以感发人之善心，恶者可以征创人之逸志，其用归

于使人得其性情之正而已。然其言微婉，且或各因一事而发，求其直指全体，则未有若此之明且尽者。故夫子言《诗》

三百篇，而惟此一言足以尽盖其义，其示人之意亦深切矣。[3] 
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朱子注颇具新意，明显的与皇侃和邢昺的疏解有所不同。按照朱子之意，“其用归于使人得其性情之正

而已”，孔子以“思无邪”概言《诗》三百篇，并非如汉唐经学诸儒所诠释那样就着“诗思之正”、“作

诗之人思正”来说，而是就《诗》的功用进行阐述，即《诗》经的教化作用是“思无邪”。从“凡《诗》

之言，善者可以感发人之善心，恶者可以征创人之逸志”来看，《诗》有善诗有恶诗，其功用皆能够使

读诗之人有所感，使读《诗》人之思归于无邪，对此朱子明确表示： 

今使人读好底诗，固是知劝；若读不好底诗，便悚然戒惧，知得此心本不欲如此者，是此心之失。所以读诗者，

使人心无邪也，此是诗之功用如此。[4] 

因此，“思无邪”在朱子这里就从汉唐诸儒阐释的“诗本身思无邪”、“作诗之人思无邪”转化变成了

“诗之用，使读诗之人思无邪”的全新诠释。 
诚然，如若从文献的诠释与证成来看，朱子这种疏解难免成为一种“添字解经”的方式并且存在着

严重违背文言语法的错误。但是按照朱子严谨的学术性格而言，其自身并非没有意识到这点，由此可见

在朱子处，这样一种违背文献原则的诠释背后自然蕴含着其思想内涵和义理根柢。 

3. 朱子疏解的思想内涵 

前所提及，朱子对本章的疏解存在添字解经，即便违背文献原则和文言语法，他并非是就文字相上

所作的分析，也不是依循汉唐经学诠释模式展开的阐述，而是更为“迂回其辞”、以繁驭简的诠释本章。

朱子何以如此？这一问题亟待解决。因此需要立足朱子其他论述与观点对本章注解作进一步的理解和阐

释。具体言之，《论语集注》作为朱子注解及讨论“思无邪”的关键性文字，需要先对其中的内容作尽

量少差的解读及尽可能详细的分析，进而探讨出朱子疏解本章添字解经的立意，尤其是朱子对“思无邪”

进行思考时所带出的问题意识有所揭示。 
从朱注中，可以较为清晰的分析出朱子对本章的基本看法是：诗有善恶，诗之用，思无邪。阐述朱

子基本观点之前，在本章注解之中还有两个意思需要提出说明：第一，朱子认为“思无邪”并非按字相

上的理解那样，《诗经》里都是无邪的诗，而是善恶兼具的，有“有邪”的诗，亦有“无邪”的诗，明

确指出《诗经》里面的确是存在有“淫奔”之诗： 

夫变风《郑》、《卫》之诗，发乎情则有矣，而其不止乎礼义者，亦岂少哉！[5] 

便是三百篇之诗，不皆出于性情之正。如《关雎》《二南》诗，《四牡》《鹿鸣》诗，《文王》《大明》诗，

是出于性情之正。《桑中》《鹑之》《奔奔》等诗岂是出于性情之正！[4] 

由此可知朱子对《诗》内容的认识是较为明晰的从文本本身来看，存在有出于性情之正的善诗，也存在

有不出于性情之正的淫诗，而非汉唐诠释模式下认为诗本身的内容全是“思无邪”，因此在朱子处“诗

本身思无邪”显然不能成立。第二，由于《诗》有正者有不正者，三百篇有所差等，不能将三百篇等量

齐观，“思无邪”也就不能指向文本本身。基于此，就创作者而言，“若言作诗者‘思无邪’，则其间

有邪底多”[4]，如果说作诗之人“思无邪”，那么为何会存在有邪之诗？对此朱子进一步指出：“非言

作诗之人‘思无邪’也……作之者非一人，安能‘思无邪’乎？”[4]不同作者气禀各有区别，才德相异，

同样也是存在有善有恶之思，故而也就不能说“作诗之人思无邪”，“思无邪”指向作诗之人也是不能

成立。 
以上是从朱子视域下进行的分析，然而还需要进一步追问的是朱子如此推论所想要说明的问题意

识究竟是什么？厘清这一问题意识不仅分判朱注与汉唐诠释之间差异的关键所在，也是理解、思考朱

子注解的出发点所在。接下来继续对此问题作进一步的考察。首先就汉唐诠释模式，朱子年轻时就已

有所怀疑： 
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某自二十岁读书，便觉《小序》无意义。及去了《小序》，只玩味诗词，却又觉得道理贯彻。当初亦尝质问诸乡

先生，皆云序不可废，而某之疑终不能释。后三十岁，断然知《小序》之出于汉儒所作，其为谬戾，有不可胜言。[6] 

从若“去了《小序》，只完味诗词”，单以文本进行玩味便能“觉得道理贯彻”来看，朱子认为《诗序》

对《诗》文本本身内涵和义理解读存在有不“贯彻”的地方，尤其在“淫诗”的解读上，朱子认为汉唐

诠释是不能成立的。这是因为他一定要明确《诗》中的“淫诗”就是淫奔之人所作，否则“诗人以无邪

之思作之”，如何能达到“闵惜惩创”、“讥刺”的目的。 
其次，朱子指出“诗者，人心之感于物而形于言之也，心之有所邪正，故言之所形有是非”[7]。诗

作为吟咏情性的产物，不同的作者、不同的感发所呈现出来的诗也不尽相同。因此，淫诗为邪恶之诗，

为心有邪念之人所作。汉唐诠释认为作诗之人以无邪之思来创作的淫诗，便成了好诗，这样的说法显然

与文本本身自相矛盾。从文本而言，朱子认定“淫奔之诗固邪矣”[6]，《诗》三百篇中存在“淫诗”是

既定的事实，且作诗者也并非以“无邪之思作之”，无论是诗思还是诗人之思，都有“有邪”的成分存

在，那么单以“美刺”的说诗方式将“诗思之正”、“作诗之人思正”指向“思无邪”就是一种曲为训

说的错误。 
综上所论先作一小结：虽然以皇侃诠释为例可看到汉唐诸儒从《诗》之思想内容出发，诠释孔子以

“思无邪”概言《诗》三百为《诗》经中的思想、情感、义理皆纯正无邪，合于性情之正，合于礼义，

这种诠释符合文言语法。但当朱子提出直面文本本身时，就会明显地意识到《诗》三百篇并非都“归于

正”。在这种情况下，汉唐诸儒之说显然与文本内容相矛盾。所以对于朱子来说，重新诠释“思无邪”

就是他亟待解决的问题。 
需要指出虽然朱子否定了汉唐诸儒对于“思无邪”的诠释，但是他仍然重视《诗》的义理内容，所

以在重新阐释“思无邪”时，一方面考虑对于《诗》文本本义不能强为训说，另一方面也不能忽略“思

正”的原有义理。对此朱子指出： 

诗体不同，固有铺陈其事，不加一词而意自见者。然必其事之犹可言者，若《清人》之诗是也。至于《桑中》、

《溱洧》之篇，则雅人庄士有难言之者矣。孔子之称“思无邪”也，以为《诗》三百篇劝善惩恶，虽其要归无不出

于正，然未有若此言之约而尽者耳，非以作诗之人所思皆无邪也。今必曰彼以无邪之思铺陈淫乱之事，而闵惜惩创

之意自见于言外，则曷若曰彼虽以有邪之思作之，而我以无邪之思读之，则彼之自状其丑者，乃所以为吾警惧惩创

之资耶？而况曲为训说而求其无邪于彼，不若反而得之于我之易也。巧为辨数而归其无邪于彼，不若反而责之于我

之切也。[8] 

按朱子之意，与其说像《桑中》、《溱洧》这样的“淫诗”是“彼以无邪之思铺陈淫乱之事”，强为训

解诗中存在“闵惜惩创之意”，倒不如正面承认诗文本身的文义，然后“我以无邪之思读之”，让诗中

的“自状其丑”转变成读诗之人“警惧惩创”的反例。所以，与其强行说作诗之人皆无邪，不如说是读

诗之人以无邪之思来读诗，这样更为恰当合理。如此，从朱子对“思无邪”的整体诠释来看，上述两方

面的考量朱子都给了正视与合于文本、义理的回应。 
至此基本上完成了朱子注的分疏和解读。现在将朱子注解及相关讨论绾合：在朱子的疏解下，“思

无邪”所强调的主体由诗本身、作诗者转而指向读者，解决了汉唐诸儒诠释文本本身和强说义理之间的

矛盾。同时阐发了汉唐诸儒诠释的未尽之意，从读者出发，正视《诗》中“淫诗”，以此为戒，发明义

理。如此由读者自身“思无邪”，便不需要强说义理，强行赋予《诗》文本内容以“思无邪”的内蕴。

所以，将“思无邪”的内涵改为“其用思无邪”，即便添字解经，朱子依旧如此诠释。较之于汉唐诠释，

朱注实更进一步，因为这样更为文从字顺，诠释的更为圆融。 
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4. 朱子疏解的儒家义理根柢 

根据上述论说，朱子注解较之于汉唐诸儒的疏解颇具新意且更进一步。然而要指明的是这在一定程

度上可以说是从朱子哲学的视域下出发所做的分判。朱子的释读是否有其合理性，为何说能指出汉唐以

来诠释的未尽之义，则需要复归儒家诗教传统对朱子的疏解进行一个有根柢有从来的推明，尤其对汉唐

注家之出发点、“诗”之来源及朱子之推衍都要有所回应。 
首先就汉唐诗学诠释背景来看，儒学衍及汉代被打上了官方政教的意义，对于儒家典籍文献之阐释，

不免以政教目的为旨归。在此背景下，《诗经》成为附属于政教伦理的载体。以汉代诗序为例，《毛诗》

的每首诗前均有对本诗题解的短序，称之“小序”。然而通过对诗序作整体考察可以发现，虽然诗序的

作者不同，但其内容上均是强调政教功用，如《序》言： 

治世之音安以乐，其政和；乱世之音怨以怒，其政乖；亡国之音哀以思，其民困……王道衰，礼义废，政教失，

国异政，家殊俗，而变风、变雅作矣。”[9] 

《毛诗序》作为汉代论《诗》的重要理论，将《诗》与礼教、政治、社会历史联系起来，主张“上以风

化下，下以风刺上，主文而谲谏，言之者无罪，闻之者足以戒”[9]的“美刺”解释原则，强调诗美刺讽

谏的作用。《诗》作为儒家经典，其政教内涵在汉唐诠释下也被极度凸显出来，即美君之德，刺君之失。

因此毋庸置疑，作为孔子概言《诗》的重要话语，“思无邪”是备受关注的对象，“思无邪”的汉唐《诗》

学阐释，也正是以此作为背景进行展开。 
其次再看“诗”因何而起？为何而作?《礼记·乐记》云： 

凡音之起，由人心生也，人心之动，物使之然也。感于物而动，故形于声。[10] 

按儒家诗教的立言宗旨并就“诗”的产生过程来说，人情受外物感发而生起，诗的创作是一种自然萌发、

合于人本性的过程，这一观点被朱子认同并深化，他指出： 

人生而静，天之性也：感于物而动，性之欲也。[7] 

情之未发者性也，是乃所谓中也，天下之大本也；性之已发者情也，其皆中节则所谓和也，天下之达道也。[11] 

根据引文并结合朱子本人的理学思想体系，“性”是深微不发、寂然不动的，而“情”是已发的状态，

也即“性之欲即所谓情也”。进而就创作过程来看，可以说“诗言情”： 

诗之所谓风者，多出于里巷歌谣之作。所谓男女相与咏歌，各言其情者也。[7] 

朱子认为只要人情合于“定理”，发皆中节，则天下趋于大和。所以整个诗之产生及创作过程即是“情

动于中，故形于声，声成文，谓之音”[10]。“言之不足，故嗟叹之；嗟叹之不足，故永歌之。”(《毛

诗序》)诗缘情而发，当情欲受外物激发，必有思虑，思虑的过程要借助于言辞的表达，然而言不尽意，

必要发于咏叹之声，这种无可遏制的情感之流便化作诗的创作。朱子对于传统诗教的创作和产生过程首

先是持肯认态度，在这一方面，朱子与汉唐儒者并没巨大的差异。但是就诗而言，其出发点并非是为了

特意去讥刺他人，这是朱子与汉唐以来注家以“美刺”说诗的不同之处。 
具体言之，与汉唐之诠释不同，朱子赋予诗“存理去欲”的理学意义，对先儒旧说尤其是汉唐诠释

提出不同意见。朱子解《诗》“重在追求经文之本义，凡与本义不符的一切旧说，包括《诗序》，甚至

孔子、二程在内，都在超越之列”[12]，从朱子思想发展之脉络发现，对于诗经的态度，与其对诗学的理

解之间有着重要的关系。面对汉唐诠释尤其是以《诗序》说《诗》，朱子明确指出了其中的偏颇之处，

“《诗序》多是后人妄议推想诗人之美刺，非古人之所作也”[4]。“只缘序者立例，篇篇要做美刺说，
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将诗人意思尽穿凿坏了”[4]。因此对经书的理会，朱子认为只要与经文不相符的都不必理会，以避免对

经文的穿凿附会。从淳熙四年序定《诗集解》到淳熙十三年《诗集传》定稿，朱子持与汉唐诗学迥然有

异的废弃《诗序》，以《诗》说《诗》的态度，反对以《序》说《诗》的思想，这在朱子诠解“思无邪”

上已然明确：“只是‘思无邪’一句好，不是一部《诗》皆‘思无邪’”[4]。 
最后，朱子在探究《诗》文本义的同时，将以诗说《诗》、诗文作者的认定相互联系，并与儒家诗

教传统进行结合考察，从而开展对“思无邪”充分诠释。就诗文作者及诗之性质内容而言，朱子将《诗》

分为不同时期不同作者的产物： 

《诗》，有是当时朝廷作者，雅、颂是也。若国风乃采诗有采之民间，以见四方民情之美恶，二南亦是采民言

而被乐章尔。……若变风，又多是淫乱之诗，故班固言“男女相与歌咏以言其伤”是也。[4] 

大抵国风是民庶所作，雅是朝廷之诗，颂是宗庙之诗。出于朝廷者为雅，出于民俗者为风。文武之时，周、召

之作者谓之周、召之风。东迁之后，王畿之民作者谓之王凤。似乎大约是如此，亦不敢为断然之说。[4] 

朱子认为国风采自民间，为民庶所作，其中“二南”体现了文王之世的风化；变风则上失其教，是民欲

动情胜的产物，多为淫乱之诗；雅、颂为朝廷之人所作，虽然有刺，却并非每篇皆有美刺。可以看到，

朱子以《诗》言《诗》，回归于《诗》之本义，将《诗》分为不同时期、不同作者的产物，由于组成《诗》

的成分、内容各异，所以诗人作诗的本意也不可能相同。 
正是基于以《诗》言《诗》，对《诗》的内容及作者之情作了认定，回归诗本身之创作过程也就不

难发现诗人作诗之由在于感物道情，而非特意讥讽。同时朱子认为《诗》中内容有淫奔者所作，因此这

部分诗所指向的本义与情感自然是淫佚的，在《诗集传》中具体举了相关篇目，前有提及，不再赘言。

所以汉唐诠释中诗思之正，将作诗者本意化为美刺，不仅存在穿凿附会的错误，还脱离作诗之人的本旨，

换言之，“美刺”说诗既不符合作诗之本意，又将诗人抒发情感之诗意简单化为美刺，由此脱离了诗缘

情而发、诗人作诗感物道情之本旨。 
综上所述，朱子联系儒家诗教在对“思无邪”进行诠解时，既尊重文本本义不强为训说，又重视《诗》

的教化作用。指出“思无邪”不是说作诗之人思无邪，也并非为诗本身思无邪，而是明确表示《诗》之

教化作用，《诗》之内容有善有恶，“善者可以感发人之善心，恶者可以惩创人之逸志”，进而得出孔

子“思无邪”概言《诗》三百不是就其思想内容来说，而是就其功用来说，“其用归于使人得其性情之

正而已”的结论。 

5. 结语 

朱子以“无邪”指读诗者言，不指诗言，虽然在疏解本章时存在添字解经，容易造成后儒口中“迂

回难通”，曲为解说的印象，但详析相关讨论，朱子疏解确有一个有根柢有从来的推明：朱子结合儒

家诗教的立言宗旨及诗的创作过程，指出了《诗》中确存在“淫诗”，揭示出《诗》文本本身的真相，

同时给《诗》赋予存理去欲理学意义，以合于孔子“思无邪”诗教的正真指谓，指出了此前汉唐诸儒

疏解本章时的矛盾和未尽之意，进而冲破汉唐诠释尤其是《毛诗序》“美刺言诗”的附会，揭示了真

正的诗旨。 
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