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摘  要 

德国哲学家、社会学家哈贝马斯在批判和继承韦伯的合理化理论、米德的语言交往理论、胡塞尔的生活

世界理论以及法兰克福学派工具理性批判理论的基础上，深入批判了工具理性主义，并且主张重建理性

主义。哈贝马斯希望通过建立“交往理性”概念，使交往主体实现交往行为的合理化，解决社会的合理

化危机，进而使人类逐渐摆脱生活世界的殖民化，并且让人们重新回归交往的生活世界。交往理性概念

的提出是对工具理性的批判与超越，不仅克服了工具理性的弊端，还推动了理性主义的发展，同时对于

当代社会的发展具有极其重要的理论价值与启发意义。 
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Abstract 
On the basis of criticizing and inheriting Weber’s rationalization theory, Mead’s language commu-
nication theory, Husserl’s life world theory and Frankfurt School’s critical theory of instrumental 
rationality, Habermas, a German philosopher and sociologist, deeply criticized instrumental ra-
tionalism and advocated the reconstruction of rationalism. Habermas hopes that by establishing 
the concept of “communicative rationality”, the communicative subject can realize the rationaliza-
tion of communicative behavior, solve the crisis of social rationalization, and then gradually get 
rid of the colonization of the life world, and let people return to the life world of communication. 
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The concept of communicative rationality is a critique and transcendence of instrumental ratio-
nality. It not only overcomes the disadvantages of instrumental rationality, but also promotes the 
development of rationalism. At the same time, it has extremely important theoretical value and 
enlightening significance for the development of contemporary society. 
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1. 引言 

哈贝马斯于 1981 年在其著作《交往行为理论》中提出了“交往理性”的概念。由于西方资本主义快

速发展，生产力的发展不断地推动着社会进步，于是传统理性变成了纯粹的技术和工具功利主义理性，

理性陷入了技术和工具理性的困境。而交往理性主要是在对工具理性批判的基础上建立起来的一种理性

概念，与传统工具理性不同，交往理性尤其重视人的价值和本质，关注人的创造性、独立性及自主意识。

因此，哈贝马斯主张建立交往理性以克服传统理性的局限。交往理性不仅有着深厚的理论基础，还有着

丰富的哲学内涵。哈贝马斯交往理性思想的当代价值主要体现在为解决当代社会现实生活中存在的问题

提供思路。 

2. 哈贝马斯交往理性思想来源 

哈贝马斯在批判性地继承和发展法兰克福学派的一些重要代表人物的相关理论的基础上逐渐确立了

自身的交往理性理论，形成了自己的思想体系。 

2.1. 韦伯的合理化理论 

韦伯是第一个运用合理性理论来研究当代西方社会现状的思想家。韦伯在研究西方社会现状时发现，

西方社会走向真正意义上的“现代性”的过程，其实是一个以经济理性为中心，追求效率、效益和效用

最大化，并逐渐向科学理性发展的过程，而这一过程主要表现为社会正在从以价值理性为主向以工具理

性为主转变。在韦伯看来，这一过程中，理性化的方式与手段都发生了变化。他运用理性二分的思维，

剖析了资本主义生产关系社会的发展过程和在发展中所出现的问题，并指出了工业异化现象为什么会发

生就是由于工具理性造成的。哈贝马斯一方面赞同韦伯主张利用“合理性”来探讨资本主义社会的现实

问题，另一方面，他又不赞成韦伯将“合理性”与“目的合理性”二者画等号，因为在哈贝马斯看来，

这样不仅会使“合理性”的概念范畴缩小化，而且目的合理性的过度膨胀也会产生非理性的后果。于是，

哈贝马斯在批判性地继承韦伯的合理性理论的基础上，克服了单纯的目的工具合理性指向的局限，希望

通过建构交往理性理论来构建一个合理社会。 

2.2. 米德的语言交往理论 

米德认为通过语言的交往功能能够实现理性的过程，语言的交往功能在不同层面上体现为个体的社

会交往行为和社会的语言表达行为，而个体和社会之间的语言表达，社会成员之间进行信息交流，社会
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成员在语言交流过程中，在共同文化背景下进行信息交换、沟通与协作，从而可以构建以交往理性为基

础的语言交往社会学。但是在米德看来，语言分析哲学把人的认知活动看作语言表达出来，因此它不能

解释人们如何做出决策、制定计划、选择行动等。语言分析哲学认为“语言是一种有意义的声音”，因

此它所要解决的问题不是理解一个有意义的“声音”和解释这个“声音”。哈贝马斯对于米德的语言交

往理论曾给予高度评价，他认为该理论深刻阐明了语言在建构符号自我和社会文化符号系统中的功能。

哈贝马斯认同米德从交互主体的角度去理解语言交往的问题，交往主体处于交往过程中时，施行任何言

语行为都需要满足普遍有效性的条件，只有符合这个条件才有可能使得双方达成一致。虽然哈贝马斯吸

收和继承了米德的部分思想，但同时也指出了米德语言交往理论在某些方面存在一定的局限性，他认为

米德只是提出了言语行为普遍有效性的命题，而忽略了语言的内部结构。[1] 

2.3. 法兰克福学派工具理性批判理论 

法兰克福学派思想中至关重要的一部分就是工具理性批判理论。技术进步与理性的工具化、工具理

性与文化工业的发展、希望的消失与人的存在方式的转变等是法兰克福学派工具理性批判理论的三大主

题。由于工具理性对希望产生了一定程度上的操控，使得希望本身成为一个问题。当人们将人类社会生

活中出现的一切问题归结于科技的发达时，“希望”一词便成了一个具有讽刺意味的词汇，建立在传统

理性基础上的希望无法解决工具理性时代产生的一系列问题，于是，法兰克福学派的理论理想便是寻求

另一种文明模式。由于科学技术的快速发展，社会生产力得以不断提高，理性便开始逐渐发展成为压制

人甚至企图统治人类的工具理性和技术理性。因而，法兰克福学派的理论家们都致力于吸收和借鉴非理

性主义关于个体性、自由方面的思想，批判工具理性的同时他们期望用一种新的渴求、希望来超越工具

理性和技术理性。 
哈贝马斯在继承工具理性批判理论的基础上，还受法兰克福学派对大众文化批判的影响，认识到现

代性的问题，哈贝马斯指出要想解决“理性”和“主体性”危机，就必须对“理性”进行重建，他主张

重建理性，建立交往理性概念并且确立交往理性的核心地位。就此而言，哈贝马斯提出的理性与主体性

双重危机的解决方案具有极其重要的理论价值和影响深远的现实意义，而且有助于人们从根源上认识主

体性危机和反思主体性问题。 

2.4. 胡塞尔的生活世界理论 

胡塞尔提出的“生活世界”概念在当代西方哲学中占据重要地位，它是指人们生活于其中，并且通

过直接经验就能够切身感受到的现实而又具体的周在世界。也就是说，生活世界是直观的，而不是抽象

的，它是可以感受到的真实世界，而不是虚幻的。生活世界包括了文化、社会和个性三个方面的理性内

涵，并且与交往行为息息相关，因此在生活世界的视域内考察理性，获得的理性概念会更全面。哈贝马

斯在继承胡塞尔的生活世界理论的基础上，将生活世界理论引入到交往行为理论中，主张在交往层面上

对生活世界进行深入研究，哈贝马斯将“生活世界”和“交往行为”看作是一对密不可分的互补概念，

可以说哈贝马斯的“生活世界”概念是在交往理性下建构起来的。生活世界是客观存在的，是生活于其

中的个体透过互为主体意义下所共同诠释的世界，正如哈贝马斯所说，“在一定方式下，生活世界，即

交往参与者所属的生活世界始终是现实的，但是只是这种生活世界构成了一种现实的活动的背景。”[2]
在日常生活实践中，生活世界是一种实践领域。生活空间的场域、生活场所、社会成员等构成了人们日

常交往的场所。社会成员在特定场合以某种方式对交往对象作出反应，就是将其纳入到与之相关联的生

活世界之中的过程，或者说将其与现实情境建立起联系。人们之所以要选择某个或某些生活世界作为交

往对象，就是因为这个或那个的生活世界中包含着他们自己的意识。 
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3. 哈贝马斯交往理性的基本内涵 

交往理性是贯穿于哈贝马斯整个理论体系的重要思想。其内涵是指在个体与个体之间建立起以语言

为中心的对话和交流的行为，这种沟通互动的行为是以相互交流和分享为基础而产生与形成的，实质上

就是一种主体间的交往合理性。哈贝马斯的交往理性思想建立了一种“主体–主体”的有效性规范，它

的实现有赖于主体在一种非强制性的话语力量中达成共识，从而使交往者在交往过程中的主体性地位得

到充分的展现。这意味着交往理性不是单一的以自我主体为中心的理性。哈贝马斯认为，在交往理性的

语境中，人们的交往行为遵循交往理性是交往主体之间进行对话与沟通的前提，交往主体能够通过开放

式论辩来达成共识。交往理性是通过开放式的语言论辩来建立共识的且面向生活世界的理性。其基本内

涵通过以下几个方面体现。 

3.1. 语言有效性 

哈贝马斯认为，交往理性的概念必须用语言来理解分析。因为语言提供了人类沟通交流的媒介，使

得我们得以通过语言交流来获取彼此共同认同、共同感受、相互关怀。而交往理性能够依托于语言媒介

得以充分展现，也就是说，交往理性来源于交互主体在交往过程中的语言，语言既是主体间交往的重要

信息媒介，又是人们交往行为的落脚点，在某种程度上，可以说语言的出现是人类社会发展的一个重要

标志。哈贝马斯强调作为交往中介的语言指的是对话式的日常语言，因为所谓的日常语言，就是人们在

日常交往行为中使用最普遍最频繁的语言，它具有使交往主体通过在对话关系中的普遍范畴得以理解的

结构，从而使各个主体在交往中既能通过相互认同、相互了解和相互承认而在某些普遍的方面保持一致。

[3]哈贝马斯的交往理论有两个重要的方面：第一，他认为语言是人们进行交往的工具，语言为人们生活

中发生的一切交往提供了形式，使之成为可能。因此，交往理论关注人与人之间关系的性质和形式。第

二，由于语言是建立在理解之上的，所以，以语言为基础的交往活动不是一种单纯交流思想和交流感情

的行为，而是把思想和情感结合起来建立在一定意义上的理解活动。因此他认为交往具有实践上的有效

性。由此可见，语言蕴含着“有效性要求”，哈贝马斯假定言语的有效性基础在于：“任何处于交往行

为中的人，在施行任何言语行为时，必须满足若干普遍性的要求并假定它们可以被验证。”[4]哈贝马斯

将交往行为的合理化诉诸于有效性语言规范的建立，即合理性的要求。哈贝马斯在《语言与社会生活》

中指出，语言规范的建立，实际上是为了建立起社会交往中的规则系统。人们在交往中所使用的语言，

必须能被他人接受，从而获得他人的认可和赞同。 

3.2. 行为多样性 

哲学思想是源自对体现在认识、语言和行为当中的理性的反思[5]。语言和行为是两种不同的表现方

式，而行为又可以分为言语行为和非言语行为两种。其中，言语行为总是需要满足三方面的有效性要求，

即真实性、真诚性、正确性。首先，真实性要求言语行为的真实性，不带有任何虚假和虚饰的成分，是

指以真为本的诚实，也即不带有虚伪、欺骗、欺诈成分。其次，真诚性要求真实而没有虚假成分，这既

是为了避免虚假行为对主体间交往造成不利影响，也是为了使之具有有效性，能够通过主体间的交往得

以实现。最后，正确性则是要求交往主体在交往过程中不得做出任何违反法律和道德的错误行为。哈贝

马斯认为交往理性可以更好地说明社会行为与行为者世界关系之间联系的概念，然而交往行为的多样性

体现在它需要综合和统一目的论行为、规范调节行为、戏剧性行为这三者。正是因为交往行为成功地与

客观世界、主观世界和社会世界这三个世界建立了联系，所以其释放的合理性也就更加全面，从而才能

完全理解和把握人类的社会交往行为。 
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3.3. 形式程序性 

交往理性不是理性的实质性的概念，而是通过纯粹形式的特征而加以程序界定的。理性的实质就是

使人获得其理由。但是，对一个理性的讨论，如果没有一定的程序作保证，则不能认为是理性的。在形

式上，哈贝马斯就将交往理性规定为一个纯程序性的操作原则，即获得一致的商谈论证过程、程序。交

往理性就是指在此过程中，通过商谈，以寻求共同的、一致的理由。但是，从其内容上看，并不存在一

个能为人们所接受并被普遍接受的共同理由，或者一个可普遍接受而又使人们能够共同理解的理由。从

这个角度可以将交往理性理解为一种“程序理性”，交往合理性只是一种形式理性构想。在这种理性中，

“存在一个以一种一致的方式使人们获得理由的程序，即使一个可以得到普遍接受的理由”。在这个意

义上，交往理性其实就是通过一系列与形式相似的程序规定，来获得其有效性和合理性。 

4. 哈贝马斯交往理性思想的局限性 

交往理性理论在现实生活中有很强的适用性，但它又存在明显的缺陷，不能说是一个完美无缺的理

论体系，交往理性理论其合理性的实现在一定程度上会有交往活动中的交往主体被理想化，忽视了主客

体之间的联系以及交往理性的理想带有乌托邦倾向等局限性[6]。 

4.1. 交往主体被理想化 

哈贝马斯交往理性思想体系里的“交往主体”只是片面依赖语言进行日常对话的主体，这就意味着

交往主体其实并不是从事现实实践活动的现实的具体的人，而是限定在哈贝马斯的“生活世界”里被设

想出来的、用语言逻辑推理出来的、理想化的抽象的人。哈贝马斯虽然在其交往行为理论中深刻阐明了

两个处于理想的生活世界的交往主体之间进行对话和协商达成共识的互动过程，但是这种交往主体在某

种程度上被理想化了，一方面，哈贝马斯认为交往主体之间能够绝对平等的真诚交往，但交往主体之间

或多或少存在一定的差异性，不存在绝对的平等，不论是身份还是地位都不可能绝对平等，而且人与人

之间可能会存在一定的利益往来，未必都能够发自内心的真诚相待；另一方面，哈贝马斯强调个人的自

主性，忽视了个体差异和个人意愿在社会交往中的作用，而且忽视了交往主体之间存在着的相互影响、

相互依赖以及相互合作等关系。 

4.2. 忽视了主客体之间的联系 

哈贝马斯提出交往行为是主体和主体之间的沟通互动，他强调在交往主体的交往互动过程中，很多

现代性出现的危机都是在人之间的群体与共同体中发生的，是在生活世界受干扰下发生的，都和主体人

有着密切的联系，所以他认为现代性问题的解决通过交往主体就能实现，不需要客体的参与，这就导致

客观世界作为实实在在的客体与主体之间的关系就被完全忽视了。然而，所谓的客观世界也泛指自然界，

而自然界作为人类赖以存在的方式，是人类获取生存资料和维持社会再生产的唯一源泉，人类是无法离

开自然界的，人类社会与自然界是彼此影响的辩证统一关系。因此，认识各交往主体间的联系是非常有

必要的，但主体与客体(客观世界)之间的关系也同样需要被重视，所以就需要关注主客体之间能动与被动

作用以及作用与反作用的重要性。 

4.3. 关于摆脱生活世界殖民化的理想带有乌托邦倾向 

所谓理性以及主体性的危机并不是由理性本身造成的，哈贝马斯认为，“资本主义社会最根本的、

决定性的理性危机是，这种交往理性和工具合理性之间在经济体系内部发生脱节，进而导致这种脱节的

产生。”在资本主义社会条件下，导致危机并导致主体性丧失以及主体性危机与主体间性丧失这一事实
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的根源其实就是交往理性和工具理性、生活世界和系统之间的失衡关系，交往理性是工具合理性和生活

世界之间断裂关系的对立物。由于对价值和规范的追求而陷入到理性崇拜中去，使人丧失主体地位，不

能作为交往主体对非交往力量做出有效应对。在现实生活中，由于系统与生活世界之间的脱离而导致主

体间性被非交往的力量侵蚀。而生活世界受到系统的控制，发生了殖民化。哈贝马斯就试图从语言哲学

的角度，建立一个靠语言实践支撑的交往社会，建立一种以主体间性为基础的交往理性来摆脱人的奴役，

期望在语言交往中最终能够实现人的解放。与马克思意义上的革命恰恰相反，哈贝马斯主张发展公共领

域的民主政治，在某种程度上就可以理解为一种文化意义上的革命，而且可以理解为这只是一种思想批

判。为了解决生活世界中的殖民化问题，必须要有一种普遍的交往理性，使人们能够通过交往行为来共

同建构一个“理想人类共同体”，然而在现实生活世界中，虽然人们有一些共同信念和规范需要遵守，

但它们却是处于不断变化之中的事物，交往行为只是一种理想境界，交往理性更是难以期盼的，现实生

活中人们在交往行动中难以达成一种普遍的共识和道德规范[7]。所以，哈贝马斯主张发展一种普遍的交

往理性是无法真正解决生活世界的殖民化问题的，就此而言，可以说这种关于摆脱生活世界殖民化的道

路的理想具有乌托邦主义倾向。 

5. 交往理性思想的时代价值 

哈贝马斯提出的“交往理性”思想虽然有一定的局限性，但它对解决现实生活中的实际问题仍然具

有重要的理论价值与借鉴意义。提倡交往理性，可以使交往行为合理化，从而形成自主、平等、和谐的

社会。 

5.1. 有利于培育“主体间性”意识 

哈贝马斯认为，交往理性以主体间性为中心，“主体间性”是指自主且平等的主体间的一种平等的、

合理的互动关系或相互作用，即人作为主体在对象化的活动中与他者的联系[8]。也就是说，如果把不同

主体之间的关系视为平等互动的主体间性关系，那么主体间性就是实现主体间交往行为合理化、主体之

间彼此理解与达成共识的先决条件。“主体间性强调具有主体性的人在社会交往行为中的多向度交流，

强调不同主体在交往行为中通过达成共识实现的相关性和一致性，体现了不同主体在构建共同世界过程

中的和谐互动及良性交往。”[9]由此可见，主体间性充分反映了主体与主体之间的相互依赖关系，还可

以体现个体与共同体之间的本质关联。在人与人之间的交往中，每个人都是主体，没有主客体之分。在

信息时代，人们的交往以网络交往为主，每个人虽然都是独立的个体，但在网络交往中，我们与他人又

有着千丝万缕的联系。由于在交往中人们互为主体，不存在身份地位的区别，从这个角度上看，在沟通

交流的时候，主体之间要做到彼此尊重、融洽相处。因此，我们在交往过程中应当树立主体间性意识，

尊重每个主体，尊重他人的发言权，在沟通交流过程中遇到分歧时不能有言语攻击他人的行为。 

5.2. 有利于促进社会共同体的和谐 

主体间性意味着理性与合理性，为了保障交往规则的正当性，必须以主体间性为基础。而主体间性

在构建交往共同体中发挥着不可替代的作用，可以通过主体间性与共同体内个体之间良好的关系来构建

和谐的交往共同体。在现代中国，社会的和谐稳定，在很大程度上依赖于社会阶层结构的合理性以及阶

级交往的合理化。在我国城市化进程中，人们对弱势群体的权益或多或少的忽略了，从而造成了社会共

同体内的阶级固化。只有在各阶层间进行平等对话的情况下，才能形成一个比较公平、合理的分配制度

和模式。就此而言，生活世界的人们在交往过程中，如果能够进行有效沟通和互相理解，建立信任，缩

小鸿沟，那将有利于社会的和谐稳定。也就是说，交往理性思想对于推进我国和谐社会建设进程来说有
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着十分重要的现实意义和作用，社会阶层的固化可以通过推崇交往理性来逐步消除，弘扬交往理性思想

有助于协调人们之间的利益关系，化解社会各阶层的矛盾与冲突，从而最终实现社会共同体的整体和谐。 

5.3. 有利于减少人与人之间的矛盾与冲突 

哈贝马斯的交往理性思想主张人们在交往过程中语言要有真实性、真诚性和有效性，要求人们在追

求自己利益的同时也要兼顾他人的利益，力求在交往过程中通过共识的达成来实现社会行为和社会生活

的合理化。这对于化解人与人之间的矛盾和冲突具有启示意义。如今，随着互联网的快速发展，人们之

间的交往行为开始日益网络化。各种网络社交平台可以打破时空限制，使人们随时随地能够在网络上自

由发表自己的言论，但由于我们每个人所接受的教育水平不同，认知水平也不同，所以针对同一问题人

们自然会各抒己见，不同的人会发表不同的见解，因此网络言论日渐多元化。然而，在网络上一些人因

为别人与自己观点不一致甚至完全相反便对其进行言语攻击，这样的矛盾和冲突大多体现在有争议的社

会热点话题的评论区，对话主体间的矛盾冲突之所以加剧，是因为理性的声音经常被情绪的发泄所淹没。

针对这种现象，可以从哈贝马斯的交往理性得到一些启发，在互联网时代我们必须学会倾听和理性思辨，

这样才能做到包容、理解、尊重他人，也能使自己在理性思辨之后更好地进行沟通对话，从而减少矛盾

与冲突，促使人与人之间融洽相处。 

6. 结语 

哈贝马斯的交往理性不仅仅是对理性歪曲为工具理性认识的反驳，还是在人同世界的联系中达到人

与世界之间理解和沟通的一种理性模式和原则。 
尽管在某些方面也具有一定的局限性，但我们要辩证地看待哈贝马斯的交往理性思想，要认识到交

往理性思想对于当代社会一些问题的解决具有一定的借鉴意义，我们可以从中获得启发。 
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