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摘  要 

以马克思《资本论》货币思想为中心分析货币权力和货币权力的僭越。货币价值形式的形成是货币权力

的起源，货币权力在运行过程中呈现出由经济领域向社会领域的僭越，这个过程表现为：货币的基本职

能即价值尺度和流通手段是货币权力在经济领域的表现，但货币的贮藏职能已蕴含着向社会领域僭越的

因素，货币购买到劳动力商品使货币权力正式由经济领域僭越到社会领域。货币权力遮蔽了人和物的价

值，但货币权力也具有历史进步性。 
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Abstract 
Focusing on the monetary thought in Marx’s “Das Kapital”, the paper analyzes monetary power 
and the arrogance of monetary power. The formation of monetary value forms is the origin of 
monetary power. During the operation of monetary power, it has shown a transition from the 
economic field to the social field. However, the storage function of money already contains ele-
ments of overriding the social realm. The purchase of labor commodities by currency makes the 
power of money formally overstep from the economic realm to the social realm. Monetary power 
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obscures the value of people and things, but monetary power is also historically progressive. 
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1. 引言 

在现实生活中，金钱似乎是万能的，金钱可以换取人类所需要的任何东西，人的价值大小也通过拥

有金钱的多少得到确证，因此拜金主义盛行，人人追逐金钱。在这种社会环境下，人仿佛一只提线木偶，

这根线系在金钱的手中，人的一举一动都受金钱控制，而个人价值、生活意义、生命尊严，全都被金钱

抹去。人们不禁反思金钱为何具有如此大的权力？一张普通纸币为何可以买到东西？金钱为何可以代表

人的价值？关于金钱的这些现实问题我们可以到马克思的货币思想中去寻找答案。马克思在《资本论》

中破解了货币的价值形式之谜，揭露了货币的本质是人与人之间交换劳动的社会关系，货币也因其代表

的社会关系具有了权力。货币作为交换手段最初只是经济领域的权力，但由于资本主义生产的需要，货

币购买到劳动力商品，货币在经济领域的权力僭越为了社会领域的权力，进而全面统治了人。马克思批

判货币权力的僭越现象，但同时马克思也看到了货币权力的文明作用，他认为货币权力为人的解放创造

了条件。货币权力可作为批判资本主义社会的重要视角，亦可为当下中国社会主义市场经济秩序的规范

提供借鉴。  

2. 货币权力的起源 

马克思货币思想的理论视域经过了由人本主义到历史唯物主义的转变，也正是在这个转变过程中，

马克思对货币本质的理解逐步深化。在《论犹太人问题》《詹姆斯·穆勒<政治经济学原理>一书摘要》

《1844 年经济学哲学手稿》等早期著作中，马克思还受费尔巴哈人本主义思想的影响，将货币理解为人

的本质的异化；但在《资本论》中，马克思立足于唯物史观，将货币置于现实的商品交换过程加以分析，

揭露了货币的本质是人与人之间的社会关系，在货币价值形式形成的同时，货币也取得了社会权力。 
货币产生于商品交换过程，但商品交换不是人类社会诞生以来便存在的，而是随着生产力的进步而

发生的。在生产力水平低下的时代，大自然还作为一种外在的神秘力量统治着人类，面对大自然的威力，

渺小的个体常感到无所适从，为了改善自身生存状态，使自身的生命得到延续，人们不得不寻求一种联

合力量，于是一个根据地域、宗教、血缘等因素而结合在一起的共同体自然而然地形成了。在这个共同

体中，个人是共同体的附庸，每个人只有将自己作为共同体中的一名成员，才能与他人共同占有生产资

料，以此共同从事打猎、捕渔等生产活动，最后共同享有劳动产品。这种凭借人与人之间的依赖关系建

立起来的共同体是自然形成的并且是生产力水平十分低下的，不存在社会分工和私人占有，也没有发生

商品交换的可能性。 
随着生产力的发展和分工的产生，人们开始以家庭为单位进行生产，生产出来的产品归私人所有，

产品主要用于满足自己和家人的生活需要，这是以获得使用价值为目的的生产方式。但人的需要是多种

多样的，一个人永远无法生产出能够满足自身所有需要的产品，某些时刻，人们必须用自己手中的劳动
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产品去交换他人手中的劳动产品，例如马克思在《资本论》中所举的例子“20 码麻布 = 1 件上衣”[1]，
这个等式意味着 20 码麻布和 1 件上衣可以作为商品达成交换关系，麻布与上衣的使用价值是不同的，二

者之所以可以按照一定的比例进行交换，是因为人类劳动本质上是无差别的一般人类劳动。在这种“简

单的、个别的或偶然的价值形式”[1]中，人与人之间的交换劳动的社会关系是十分明了的。当 20 码麻布

不再只是偶然同上衣发生交换关系，而是同整个商品世界发生交换关系，“20 码麻布 = 1 件上衣，或 = 
10 磅茶叶，或 = 40 磅咖啡，或 = 1 夸特小麦，或 = 2 盎司金，或 = 1/2 吨铁，或 = 其他”[1]，与麻布

发生交换的商品范围被扩大了，这种交换形式便是“总和的或扩大的价值形式”[1]。这种价值形式相较

于简单的价值形式而言，区别主要在于交换范围的扩大和交换链条的延长，人们之间交换劳动的社会关

系也易于被看清。 
在总和的或扩大的交换形式中人们逐渐发现，既然麻布是每个人都需要的，那么可以先把自己手中

的商品交换成麻布，再用麻布去交换自己需要的商品，如此一来，“一般价值形式”[1]就产生了，麻布

成为了交换中介。在历史上，石头、牲畜、贝壳等物品也充当过交换媒介，但这些物品由于自身的不易

于分割、不便于携带和保存等缺点都一一退出历史舞台，最后金银由于自身便于携带、易于分割、不易

变质等优点被固定下来充当交换中介，正如马克思所说：“金银天然不是货币，但货币天然是金银。”

[1]。至此，货币价值形式最终形成。货币价值形式形成以后，货币就固定充当一般等价物，人们之间的

交换不再是直接的物物交换，而是必须以货币为中介进行的交换，可见货币背后隐藏的是人与人之间交

换劳动的社会关系，所以，货币的本质不是物，而是一种社会关系。 
货币价值形式相较于其他价值形式具有迷惑性，任何物都可以转化为货币，但从货币上却看不出来

它是由何种物转化而来，货币似乎天生就具有交换其他商品的权力。马克思通过分析价值形式的发展，

揭露了货币的本质是人与人之间的社会关系。在货币价值形式形成之前，商品价值具有各种不同的表现，

但货币价值形式形成后，货币就成为了唯一价值表现，货币“在商品世界起一般等价物的作用就成了它

特有的社会职能，从而成了它的社会独占权”[1]，货币在商品世界取得了排他性地位，货币权力也由此

产生。 

3. 货币权力的表现：在经济领域 

货币权力按其实质来说是经济领域内的权力，主要通过货币的两大基本职能即价值尺度和流通手段

表现出来。在货币的价值尺度职能中，货币作为一般等价物，可以衡量一切商品的价值，具有了价值通

约的权力；在货币的流通手段职能中，货币作为交换中介，可以与任意商品相交换，具有了购买商品的

权力。但货币的贮藏职能已蕴含着货币权力超出经济领域，向社会领域僭越的因素。 
货币权力首先通过货币的价值尺度职能表现，价值尺度职能相对于流通手段职能而言是更为基础的

职能，在货币真正进入流通领域交换商品之前，必须要明确自己所要交换的商品的价值，这样交换才能

顺利进行。货币的价值尺度职能是指货币可以在想象中或观念上表现商品价值。货币为何可以表现商品

价值？这是因为货币是一个特殊商品，它不仅具有价值还具有使用价值，它的价值在于货币的生产同样

耗费了一定的劳动量。金银只是由于其特性，被分离了出来固定充当一般等价物，但其商品性质并未改

变，因此也是具有价值的。“金的第一个职能是为商品世界提供表现价值的材料，或者说，是把商品价

值表现为同名的量，使它们在质的方面相同，在量的方面可以比较”[1]，货币成为固定的价值尺度过后，

可以让不同的商品以同一标准进行比较，这就是货币的价值通约性。 
原本商品世界的内容是丰富多样的，各种商品的价值表现都各不相同，但是，由于货币的价值通约

性，一切商品的价值表现都变得单一了，商品价值的唯一实现途径是转化为货币。假设一件商品被生产

出来却没能成功转化为货币，即使生产者为其付出了大量的劳动，我们也说这个商品是没有价值的，相

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.124128


吴玉娟 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.124128 735 哲学进展 
 

反，有的东西本身毫无价值，但却因为其能够换取货币，也就具有了价值，货币拥有颠倒黑白的力量。

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中论述了货币的这种颠倒黑白的力量，他引用莎士比亚在《雅典的

泰门》里的话：“这东西，只这么一点点儿，就可以使黑的变成白的，丑的变成美的；错的变成对的，

卑贱变成尊贵，老人变成少年，懦夫变成勇士。”[2]在以货币为唯一的价值衡量标准的条件下，一切事

物质的差别被泯灭，余下的只是具有抽象的普遍性的货币，货币取得了商品世界价值表现的独占权。 
货币权力还可以通过流通手段职能表现，与价值尺度职能在观念上使商品转化为货币这个职能不同

的是，货币的流通手段职能则使得商品现实地转化为货币。在货币成为流通手段之前，商品存在使用价

值和价值之间的对立，由于商品内在地具有价值和使用价值两个基本属性，生产者要获得商品的价值就

必须舍弃商品的使用价值，反之，要获得商品的使用价值就必须舍弃价值，但货币出现过后，只要商品

可以转化成货币，商品的价值就可以得到实现，商品内部的对立的矛盾就可以得到解决。如此一来，原

本整个商品世界的复杂对立变成了简单的两极分化，一极是各式各样的商品，一极是单一的货币，在商

品流通中，只要商品可以换回货币，商品的价值就可以得到实现。 
货币的流通手段职能使货币获得了在现实中可以购买到一切商品的权力。“货币的特性的普遍性是

货币的本质的万能……货币是需要和对象之间、人的生活和生活资料之间的牵线人。”[2]货币的这种普

遍特性就是货币所具有的购买力，通过货币，人们可以买到自己所需的一切，货币将商品、生产者、需

要和生活紧密联系在了一起，在 W-G-W 的运动中，货币是中间环节，如果商品没有成功和货币相交换，

就意味着商品生产者的劳动没有得到社会承认，生产者也无法实现自己买的需求。如此看来，货币才是

商品交换中最关键的因素，货币在这个过程中取得了权力，而个人的劳动只有通过货币这种物的形式才

能得到确证。 
货币的价值尺度职能和流通手段职能表现了货币在经济领域的权力，但货币的第三个职能即贮藏职

能，蕴含了货币权力由经济领域向社会领域僭越的因素。在流通手段职能中，货币只是作为商品价值转

瞬即逝的形式，处于不断的流通当中，而贮藏职能可以将货币作为固定的价值形态保存下来。“自从有

可能把商品当做交换价值来保持，或把交换价值当做商品保持以来，求金欲就产生了，随着商品流通的

扩展，货币——财富的随时可用的绝对社会形式——的权力增大了。”[1]。随着货币成为了财富形式，

人们的求金欲也疯狂膨胀，因为拥有货币就拥有了货币的权力，从而可以获取自己想要的一切。人人都

迫不及待地把更多货币装入自己的口袋中，这就导致货币的社会权力的私有化，也是由于对这种私有权

力的追求，资本主义生产才得以发生。从前人们的生产只是为了获得使用价值，而资本主义生产的主要

目的是为了增殖的价值，商品流通公式(W-G-W)变为了资本总公式(G-W-G’)，货币成为了直接的生产目

的。 

4. 货币权力的僭越：在社会领域 

如前所述，货币的基本职能中已经蕴含了货币权力由经济领域向社会领域僭越的因素，但货币权力

正式越界的标志则是资本家购买到劳动力商品，这就进入到了马克思批判资本主义生产关系的视野。资

本主义生产的顺利进行需要两个基本前提：一是对生产资料的购买，二是对劳动力的购买。资本家购买

到劳动力商品，也就取得了对劳动力的支配权，劳动力支配权是货币权力的新形式，是货币在社会领域

的权力。资本家正是凭借这种劳动支配权对工人进行剥削，工人在资本家的支配下进行劳动，所生产的

劳动产品也全部归属于资本家，资本家无偿占有了工人创造的剩余价值，并将其转化为资本。随着资本

主义生产方式的确立，作为资本的货币权力蔓延到社会领域的方方面面，成为统治整个社会的权力。 
随着货币权力的扩大化，人们生活的世界成为了货币化的生活世界。从生产来看，货币权力把生产

领域中的每一个人都囊括其中，从工人到资本家无一幸免，工人想要赚取更多工资，不得不在资本家的
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支配下为其劳动；资本家想要获得更多剩余价值，也不得不受货币驱使。生产中的个人不在意具体生产

何物，只在意商品能够换取的货币的多少，工人在意的是工资，资本家在意的是资本增殖的量，每个人

都需要更多的货币。资本主义制度要求一个自由平等的社会，“自由社会的基本原则是个人的自我所有

权：每一个独立的个体及其财产都是神圣不可侵犯的，它们不可以受到任何他人的侵犯，除非这个人首

先侵犯了别人的财产权。”[3]可见，资产阶级要求的自由实际上是以财产权为核心的经济自由，只有在

自由的经济社会中，每个人追逐经济利益的要求才能取得了合理性。当每个个人都在市场经济体系中进

行生产，这种货币化原则必然会侵蚀人们的日常生活。 
在日常生活中，每一个个人看似是自由与平等的个人，但实际上充满了以货币为衡量标准的不自由

和不平等。个人的自由程度与拥有货币的多少直接相关，货币的力量就是货币拥有者的力量，如果一个

人毫无文化、内心邪恶、面目可憎，但他同时拥有大量的货币，那么他也会受人“尊重”，他可以利用

手中的货币去支配他人的活动，获取自己想要的东西，因为“他是交换价值的或货币的所有者，他在衣

袋里装着自己的社会权力和自己同社会的联系”[4]。人们拥有了货币就拥有了享受社会资源的资格，而

由于人们手中的拥有的货币数量并不相同，所以人们也并不能平等地享受到社会资源，前资本主义社会

人们享受的社会资源由其身份地位决定，而在资本主义社会则由货币决定。哈佛大学教授桑德尔在《金

钱不能买什么》一书中，给金钱划定了一个不能逾越公共领域的道德限度，认为一些东西是绝不能买卖

的，比如生命、荣誉、道德和安全等[5]。这种论断是在道德层面为金钱划定了一个界限，是应然的问题，

但在日常生活中，很难为货币界定一个合理的活动范围，许多本不应该用来买卖的东西也被拿到市场上

进行买卖，如权利、职位、学历等等，这种现象扰乱了当下的市场秩序，拉大了人们之间的差距，加剧

了社会不公现象。 
最初，货币作为交换手段在经济领域发挥作用，用以衡量商品价值和促进商品交换，但随着资本主

义的发展，人们不仅在经济领域，也在生活的各个领域都感受到了货币的作用。桑德尔认为这是由于市

场经济的发展会逐渐将人类社会导向市场社会，“这里的区别在于：市场经济是组织生产活动的一种工

具——一种有价值且高效的工具。市场社会是一种生活方式，其间，市场价值观渗透到了人类活动的各

个方面。市场社会是一个社会关系按照市场规律加以改变的社会。”[5]。人类社会本身有自己的一套伦

理道德规范，但随着市场经济向社会生活的入侵，市场经济的原则会替代人类社会原有的道德原则，市

场经济成为了市场社会。市场经济中的自由和平等并不是真正的自由和平等，但市场经济中金钱至上的

原则却真实地腐蚀了人类，当市场的价值观成为了社会的价值观，人们生活的世界已俨然成为由货币、

资本所统摄的世界。 
货币权力的僭越过程，是现实的人受抽象的物统治的过程，在这个过程中货币成为价值世界的主宰，

不仅商品的价值由货币衡量，人们生活中的一切也变得可以由货币衡量，所有质的差别消逝殆尽，余下

的是可以用货币来比较的量的差别。人们在货币化的生活世界中感到自己像一种物，失去了人作为人的

价值和意义。对此，西美尔认为：“货币经济始终要求人们依据货币价值对这些对象进行估价，最终让

货币价值作为唯一有效的价值出现，人们越来越同事物中那些经济上无法表达的特殊意义擦肩而过。”

[6]。人们的生活本应是丰富多彩的，除了货币以外，还有许多有意义的事情值得人去探索，许多事物的

价值无法用货币来衡量，如果仅仅将货币作为人生的目的，人们会逐渐丢失了生活的核心和意义。 

5. 货币权力的文明面 

可以看到，货币权力给人类带来了许多负面影响：货币权力控制了人们的生活，人和物的价值被货

币所掩盖，人的生命价值无法得到彰显。但是马克思始终以辩证的眼光来看待问题，他在对货币权力的

否定的理解中同时包含了对货币权力肯定的理解，他认为货币权力蕴含着巨大的进步意义。 
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首先，货币权力促进了商品经济的发展。在货币出现的前一阶段，人们之间的交换是直接的物物交

换。但各个不同的商品各自具有不同的使用价值，如何按照一个相同的比例进行价值换算，对于人们来

说总是困难的，直接的物物交换无法解决这一矛盾。货币成为一般等价物过后就单独代表价值，一切商

品只需转化成货币，其价值就能轻易实现。自从有了货币这个中介，不仅商品交换变得更加简单，而且

商品经济的发展也得到了促进。在商品经济中，货币由交换手段变为了生产目的，因此而产生的货币权

力会引起人们对货币的追逐，特别是资本主义生产方式形成以后，以货币为基础的资本的逐利性极大地

推动了生产力的发展，为社会创造了富足的物质财富，对此，马克思说：“资产阶级在它的不到一百年

的阶级统治中所创造的生产力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大。”[7]。而物质财富

的极大丰富是实现人的解放的必要条件。 
其次，货币权力实现形式上的自由和平等。在前资本主义社会，人们生活在依靠地缘、血缘、宗教

等因素结成的共同体中，这时的人们没有人身自由，只能作为共同体的附属而存在，依靠“人的依赖关

系”生存下去。随着生产力的发展和分工的出现，货币成为交换媒介，人们逐渐摆脱了“人的依赖关系”，

获得了“以物的依赖性为基础的独立性”，尽管这种独立性是有限的，但它也确实是人类发展的一大进

步，人取得了自己支配自己劳动的独立性，变得更加自由。货币权力取代了以往社会中的封建等级权力，

在商品经济中，人不再依赖他人共同进行劳动，每个人都是独立生产的劳动者，拥有自己所生产的劳动

产品的支配权，他有权决定是否把自己的劳动产品拿去交换以及和谁相交换，在经济市场上，每个个体

都是平等的交换主体。总之，“以物的依赖性为基础的人的独立性”是人类社会的一大进步，它实现了

形式上的自由和平等，而“建立在个人全面发展和他们共同的、社会的生产能力成为从属于他们的社会

财富这一基础上的自由个性，是第三个阶段”[8]，只有到达了第二个阶段，第三个阶段的自由个性才有

可能变为现实。 
最后，货币权力拓展了人的交往空间。在自然共同体中，人们之间的联系是狭窄的血缘、地域联系，

而在以货币为中心的共同体中，人们的联系变得更加普遍化和扩大化，并且，通过货币权力形成的联系

更加稳固，没有人可以游离于经济生活之外。货币权力不仅拓展了一个民族内的交往空间，还打破了民

族与民族之间的交往界限，过去国家与国家之间是相互隔绝的，每个国家内部可以自给自足，但是货币

的牵线人作用促进了世界市场的最终形成，各个民族各个国家都被联结在了以货币为中心的世界经济体

系中，各个国家都加入经济全球化的浪潮，民族历史拓展为世界历史。马克思认为，“每一个单个人的

解放的程度是与历史完全转变为世界历史的程度一致的……只有这样，单个人才能摆脱种种民族局限和

地域局限而同整个世界的生产(也同精神的生产)发生实际联系，才能获得利用全球的这种全面的生产(人
们的创造)的能力”[8]，货币权力带来的人的交往空间的拓展会促进全人类的解放。 

货币权力断然有其历史进步性，但我们仍不能忽视货币权力给人类带来的挑战。货币权力产生于人

们的交换过程，原本只是经济领域的权力，但在资本逻辑中却僭越为了社会领域的权力，货币权力的过

度膨胀导致的货币异化现象时时刻刻在贬低人的生命价值，人们在其中失去了生活的意义。货币权力是

商品经济的固有弊端，但是货币的存在有其历史必然性，在当下阶段也不可能被取消，我国目前在建设

中国特色社会主义市场经济，我们应该思考的是如何防止货币权力的僭越、如何限制私人权力的膨胀、

如何对货币权力进行规约，从而在当代中国建设一种新型经济文明。  
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