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摘  要 

量子纠缠实验的成功证明了爱因斯坦对量子力学理论理解的欠缺，爱因斯坦所持的近代形而上学实在

论哲学观应是其理解欠缺的重要原因。量子力学对经典力学的超越，不仅是科学范式的转变，在深层

次上来看，更是哲学范式的转变，即马克思的实践哲学所引领的现代实践哲学范式对近代形而上学的

哲学范式的扬弃。爱因斯坦认为任何物理理论与物理实在应是一一对应关系，因而“不确定性”的量

子力学成为了他眼中不成熟的理论。本文从马克思实践哲学的维度阐明量子理论的完备性在于“实践

性”而非“实在性”；量子系统本质上是“实践系统”而非“分离系统”；量子力学理论的理解方式

遵循“实践的因果论”而非“实在的因果论”，从而论证爱因斯坦近代形而上学的实在论哲学观局限

导致了其对量子力学的理解的局限，也证明了马克思实践哲学思维对理解量子力学理论的理论意义和

现实意义。 
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Abstract 
The success of the quantum entanglement experiment proves that Einstein lacks understanding of 
quantum mechanics theory, and Einstein’s modern metaphysical esse philosophical view should 
be an important reason for his lack of understanding. The transcendence of classical mechanics by 
quantum mechanics is not only a transformation of the scientific paradigm, but also a change in 
the philosophical paradigm at a deep level, that is, the abandonment of the modern praxis philo-
sophical paradigm led by Marxist praxis philosophy to the philosophical paradigm of modern me-
taphysics. Einstein believed that any physical theory should have a one-to-one correspondence 
with physical esse, so quantum mechanics of “uncertainty” became an immature theory in his eyes. 
From the dimension of Marxist praxis philosophy, this paper clarifies that the completeness of 
quantum theory lies in “praxis” rather than “esse”; Quantum systems are essentially “praxis sys-
tems” rather than “separation systems”; The way of understanding quantum mechanics theory 
follows “praxis causation” rather than “esse causation”, thus demonstrating that the limitations of 
Einstein’s modern metaphysical esse philosophical view lead to the limitation of his understand-
ing of quantum mechanics, and also prove the theoretical and practical significance of Marxist 
praxis philosophical thinking in understanding quantum mechanics theory. 
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1. 引言 

1935 年，爱因斯坦与波多尔斯基、罗森联名发表了 Can quantum-mechanical description of physical 
reality be considered complete? (以下简称为“EPR 论文”)一文，在该文章中，爱因斯坦质疑了量子力学

理论的完备性。2022 诺贝尔物理学奖花落量子纠缠实验，在更为广阔的领域使量子力学理论的完备性得

到证实，量子力学作为研究物质世界微观粒子运动规律的物理学的合法性和科学性得以确立，爱因斯坦

对量子力学完备性的质疑最终宣告破产。但是，对量子力学的发展做出卓绝贡献的爱因斯坦，当年为什

么会反过来质疑量子力学理论的完备性呢([1], pp. 7-16+281)？玻尔曾一针见血地指出，量子力学自身的

理论完备性本是不容置疑的，问题出在爱因斯坦的所持的与经典力学相适应的哲学观([2], p. 52)，这一观

点是非常深刻的。爱因斯坦虽然极大推动了量子力学的发展，推动了物理科学的范式转换，但是他对物

理学理论的解释原则和思维方式在很大程度上仍然带有与经典力学相适应的近代形而上学残余，他的哲

学观在某些方面不适应步入现代的人类实践活动水平。马克思哲学作为人类实践活动水平进一步发展的

产物，实现了哲学史上的革命变革，第一次自觉到任何哲学本质上都是关于人的实践活动的哲学，实践

的观点是马克思哲学的根本观点，马克思哲学在本质上就是实践哲学。因此，量子力学之科学性获得确

证，不仅仅是量子力学对经典力学的胜利，更是以马克思的实践哲学所引领的现代哲学范式对近代哲学

范式转换的完成，可以说，量子力学的产生和科学性的确立正是在以马克思的实践哲学为标杆的现代实

践哲学范式中实现的，而量子力学的发展又为马克思实践哲学的新发展补充了科学营养。这样看来，深

入发掘量子力学内秉的马克思实践哲学逻辑，不仅是可行的，而且是有价值的。 
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2. 量子理论的完备性在于“实践性”而非“实在性” 

爱因斯坦的与经典力学相适应的近代形而上学哲学观，首先表现在他对理论的完备性之“实在性”

规定上。爱因斯坦在“EPR 论文”中给理论的“完备性”规定了一个标准，即“一个完备的理论中的元

素与物理实在的每一个元素一一对应”([3], p. 777)，在此基础上，爱因斯坦进一步指出：“如果在不干

扰系统的情况下，可以确定地预测一个物理量，那么这个物理量就应当在完备的理论中有其对应的元素。”

([3], p. 777)与之相一致地，爱因斯坦坚信，“在我们之外有一个巨大的世界，它离开我们人类而独立存

在，它在我们面前就像一个伟大而永恒的谜，然而至少部分地是我们的观察和思维所能及的”([4], p. 2)。
因此，在爱因斯坦那里，理论完备性的标准在于理论元素与物理实在元素的对应关系，并且这种对应关

系只有在物理实在完全独立于人的活动之外的情况下才是有效的，这就是说，理论的完备性在于外在于

人的“实在性”，任何知识和理论都是关于作为自在实在的物理实在的知识和理论，只有这样才能保证

理论的完备性。显而易见，这种对理论完备性之理解的内在逻辑正是近代形而上学。近代形而上学的基

本问题是思维和存在的关系问题，其实质是对本体论的认识论前提、原则的反思，近代形而上学的实在

论者为这种认识论反思预设了一个前提，即存在是外在并先于思维的绝对客观实在，在此基础上才开始

讨论思维能否以及怎样把握存在的问题，这实际上是客观实在第一性基础上的存在与思维、物质与精神

的二元分立，爱因斯坦深受这种唯物主义实在论的影响，在他那里，物质和精神的二元对立就表现为外

在于认识和知觉的物理世界实在和科学理论的二元对立，爱因斯坦的物理世界实在相当于康德的“自在

之物”([5], pp. 90-93)，与康德不同的是，爱因斯坦认为这种外在于人的意识的实在是可以认识的，而真

正的认识就是精神与物质(思维与存在)的同一，表现在物理学上就是物理理论与物理世界实在一一对应。

基于这样一种近代形而上学的“实在性”理解，爱因斯坦不能接受量子力学“放弃对于物理现象的客观

处理”([6], p. 247)，不能认同量子力学所揭示的规律只是人们“可能得到的测量结果的概率的规律”([7], 
pp. 1-6)，既然量子力学理论不能与物理实在的一一对应，那么它就只是一种过渡性质的不完备的理论，

在其背后必然隐藏着一个完备的、新的理论体系，可以完整地理解和把握物质世界运动规律，从而避免

掉任何不确定性。 
量子力学理论作为现代物理学革命的产物，与之相适应的哲学范式不再是近代形而上学，而是基于

人类实践活动水平新发展的马克思实践哲学，因此，量子力学理论本质上人的实践活动基础上的关于物

理实在的理论，其理论完备性也即在于现实的“实践性”而非抽象的“实在性”。马克思的实践哲学认

为，近代形而上学本质上是人的实践活动发展的必然产物，是在一定的历史条件下人的认识水平随着实

践活动水平的发展而进步但不完全成熟的理论表达，因而近代形而上学的基本问题只能表现为抽象的精

神和抽象的物质的关系问题。随着人的实践活动在现代科技革命中达到了新的水平，人们对哲学基本问

题的思考也从抽象的认识论转向现实的实践论，哲学的基本问题不再是抽象的物质和抽象的精神的关系

问题，而是人的实践活动的关系问题，是现实的人的物质活动和精神活动的关系问题([8], p. 37)。在实践

哲学的逻辑中，理论不再是精神与物质的一一对应，不再是仅仅关于抽象物理实在的理论，而是关于整

个人类实践活动的理论([8], p. 1)。实践哲学将人的实践活动理解为“主体(人)–中介(工具)–客体(对象)”
这样一个基本结构，以该结构来理解理论的本质就会发现，理论不是关于脱离“主体(人)–中介(工具)”
的自在客体的理论，而是关于人的实践活动即“主体(人)–中介(工具)–客体(对象)”这一内在统一实践

结构的理论，即“人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。”

([9], p. 500)第一，理论活动首先应当理解为实践活动，理论的完备性要从实践活动中获得。根据马克思

的实践哲学，“主体(主体)–中介(工具)–客体(对象)”的实践结构，既表征着主体(人)对象化于客体(对
象)的活动过程，又表征着客体(对象)对象化于主体(人)的活动过程，这两个活动过程实际上是同一个实践

活动的两个方面。此外，人的实践活动是物质活动和精神活动的辩证统一，一方面，当现实的人对象化
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于客体时，对象不仅发生物质上的变化，而且这种变化是对人而言的、“为我”的变化，是基于人的目

的和意识因而总的来说基于人的精神活动的变化；另一方面，现实的人对象化于客体的过程亦是客体对

象化于现实的人的过程，在与客体的对象性活动中，现实的人受到客体的影响不仅发生物质、生理上的

发展，而且发生精神、意识上的发展。这种精神、意识的发展过程，就是人的认识活动、理论活动。因

此，人的认识、理论活动本质上就是实践活动基础上“‘对象’以观念的形式变成‘对象意识’”([10], 
p. 125)的过程，这种“对象意识”并非仅仅表现对象自身，而是表现人与对象的关系。可见，认识、理

论活动内化于现实的实践活动之中，人一进行实践活动，其就进行认识、理论活动，且人只有进行实践

活动之后，人的认识、理论活动才能随之发展。这也是说，“认识理论是从实践中生成的，实践在认识

的发生中起着决定性的作用”([11], p. 159)，理论的完备性在于“实践性”。第二，客体实在是理论活动

因而在根本上是实践活动的结果而不是前提，“实在性”源于“实践性”。“主体(人)–中介(工具)–客

体(对象)”的实践结构，不能理解为实践是先天预设的主体、中介、客体三者的结合，而应该理解为实践

活动生成了主体和客体的辩证统一关系，实践对于主体、客体具有逻辑先在性。在实践活动中，主体是

客体的主体，客体是主体的客体，主体是实践活动中现实的人，客体则是实践活动中现实的人的对象，

客体在何种程度上是主体的客体，是受人的工具、科学技术等中介制约的。主体和客体从来不是二元对

立的，而是内在统一于实践活动中，因此实际上不存在脱离于客体的自在主体和脱离于主体的自在客体，

对主体和客体的理解都必须在实践活动的基础上、在主体和客体的关系中展开，不能预设脱离实践活动

的“自在之物”，“自在之物”在现实的实践活动中首先应当理解为实践活动所生成的、处在矛盾关系

中的“为我之物”。近代形而上学将现实的实践活动归结为抽象的理论活动，将“主体(人)–中介(工具)–
客体(对象)”的实践结构归结为“抽象主体(思维)–抽象客体(存在)”的认识结构，实践结构之所以在近

代只是表现为认识结构，是因为在近代的科学实践水平下，人们力图从“神圣形象的自我异化”([9], p. 4)
中解放出来，在哲学上表现为对传统本体论的认识论前提反思，即人们是以抽象存在和抽象思维对抽象

存在的把握作为哲学思考的基点，但是人们自觉到的这种抽象思维和抽象存在只是人的认识、理论活动

的结果，尚不能自觉到认识、理论活动的现实基础和前提，不能将抽象的思维和存在统一于实践活动中。

立足于现代科学实践的水平上的马克思实践哲学，不再把纯粹主体和纯粹客体实在作为哲学基本问题的

前提，而是找到了统一二者的现实基础，这不是进一步加深了对纯粹客体实在的认识，而是从根本上取

消了纯粹客体实在。根据以上分析，关于理论的完备性问题，爱因斯坦的哲学逻辑和量子力学的哲学逻

辑的差别在于：爱因斯坦没有考虑实践活动系统中“主体(人)–中介(工具)”与“客体(对象)”的统一关

系，不是把客体看作处于主客体统一中的客体，在理解理论的完备性时没有考虑人的活动对研究对象的

影响，反而认为真正具有完备性的理论，应当排除这种主观的、人的影响，而实现理论与“自在客体实

在”的一一对应，这实际上是将理论的完备性归结于理论活动的结果而不是前提基础；以实践哲学作为

内在逻辑的量子力学理论，将理论理解为“主体(人)–中介(工具)–客体(对象)”这一人类实践活动整体

的理论，任何理论都是人的实践活动的产物，都是对实践活动本身的理解，这是将理论活动首先理解为

实践活动，将理论的完备性归结于实践基础。量子力学作为关于人的实践活动的理论，绝不是说理论随

着实践活动的发展能逐渐达到对早已存在的纯粹实在的认识，这仍然是爱因斯坦所持的近代形而上学观

点，量子力学不是形而上学(其诸原理所表征的不是外在于实践活动的粒子的先验性质和运动规律)，而只

是现实的实践活动本身。现实的实践活动是有限的实践活动，一方面，有限的实践活动决定了量子力学

理论的完备性只能是相对的完备性，这种相对的完备性意味着理论不是一经确立就可以永恒在场，而是

要不断表达新的实践从而不断获取更新的动力；另一方面，量子力学理论如果能够为实践活动所检验，

能够在实践活动中得到应用，那么在具体的实践活动中，量子力学理论的完备性又是不容置疑的。 
以上分析表明，爱因斯坦将理论的完备性归结于“实在性”在哲学逻辑上是形而上学的，而量子力
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学则建立在马克思的实践哲学的逻辑之上，因此，不是量子力学不具有理论完备性，而是爱因斯坦的与

经典力学相适应的“实在性”理解不能解释人类实践活动发展的新成果，只有首先理解了实践哲学，将

量子力学理论的完备性规定为“实践性”，才能理解量子力学对经典力学的本质超越。 

3. 量子系统的本质是“实践系统”而非“分离系统” 

爱因斯坦的与经典力学相适应的近代形而上学哲学观，深入触及到对量子纠缠本质的认识，这使得

爱因斯坦将量子系统理解为“分离系统”。爱因斯坦在“EPR 论文”中认为，“由于在测量时两个系统

不再相互作用，因此对第一个系统执行的任何操作都不会影响第二个系统相应地发生任何变化。”([3], p. 
779)随后薛定谔在《关于分离系统之间概率关系的讨论》一文中指出，“两个已知的系统(它们均可以用

独立的表达式描述)由于已知的推动力而发生暂时的相互作用，在经过一段时间后将两个系统分离开来，

它们就再也不能用之前各自独立的表达式来描述了。”([12], p. 555)薛定谔将这种情况称为“量子纠缠”，

并且认为量子纠缠不仅仅是量子力学的典型特征，甚至是量子力学的本质特征。显然，爱因斯坦基于实

在论观点对量子系统的理解与量子力学并不一致。在爱因斯坦看来，各量子系统是相互独立存在的空间

分离物([13], pp. 13-17)，爱因斯坦将这种存在的独立性称为“分离原则(separation principle)”([14], pp. 
179-180)，“分离原则”首先意味着量子系统的“个体性”，一个量子系统在不与其他量子系统进行相互

作用时只是一个独立的个体，因而“发生在此地的现象均由此地的客观实在要素决定，发生在彼处的现

象则由彼处的客观实在要素决定”([15], p. 59)，这即是说一个量子系统的状态、基本属性和特征等只是

该量子系统的“内禀性质(intrinsic properties)”，是作为个体的量子系统内部固有的，而不受外在的其他

量子系统的影响。除此之外，“分离原则”还意味着量子系统的“定域性”，量子系统在时空中必定有

其独立的确定的位置，一个量子系统若想对其他量子系统造成影响，只有首先穿过它们之间的空间才能

实现，但是根据狭义相对论，任何运动的速度都不可能超过光速，因此，如果两个量子系统在相互作用

后被分离开来，人们对其中之一系统的测量不可能同时影响另一个系统的状态，因为这种瞬间的信息传

递是超光速的，违背了狭义相对论，爱因斯坦称之为“幽灵般的超距作用”。简而言之，根据“分离原

则”，两个量子系统在进行相互作用后分开仍然是两个独立存在、相互分离的个体，于是爱因斯坦所理

解的量子系统本质上是“分离系统”，“排除了量子现象的整体性、非定域性和量子纠缠”([16], pp. 45-50)。
与爱因斯坦不同，量子力学则是将量子系统理解为“量子纠缠”，第一，两个已知量子系统在相互作用

之后无论分开与否，都已经“纠缠”为一个系统的整体([17], pp. 66-72 + 178)，不再是独立存在的“分离”

个体；第二，两个量子系统作为一个统一体无关乎二者的位置和彼此之间的距离，两者之间不是发生作

为独立个体的信息传递，而是发生“量子系统信息的整体关联”([18], pp. 181-189)，即量子系统具有非分

离性、非定域性和非个体性。大量的实验事实验证了“量子纠缠”的科学性，反过来说明爱因斯坦将量

子系统视为“分离系统”是不合理的。 
在马克思的实践哲学逻辑中，上述关于量子系统的两种理解，无论是爱因斯坦的“分离系统”还是

量子力学的“量子纠缠”，都不过作为理论是人的认识活动的产物，因而都是对人的现实的实践活动的

理论表达，这就是说，对量子系统的理解不应当从孤立的、外在于人的纯粹客观实在出发，而应当从人

的实践活动出发，量子系统首先是一个“实践系统”。量子纠缠的神奇现象，并非来自于物理实在本身

的性质，它恰恰来自于“实践系统”的相互作用。在量子力学意义上，量子纠缠就意味着相互作用([19], 
pp. 1-6)；而在马克思的实践哲学中，量子纠缠作为相互作用首先是在人的实践活动中作为主体的人与作

为人的对象的量子系统的相互作用，展开来说，物理实在之间的相互作用，都是在人的实践活动，即在

“主体(人)–中介(工具)–客体(对象)”的系统中实现的，人借助工具与对象发生关系，这种关系不是主

体对客体的单向关系，而是主体与客体的双向关系，即主体对象化于客体，客体对象化于主体，主体与
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客体的相互对象化活动构成了实践系统的相互作用的内在逻辑，量子系统在人的实践活动系统中只是作

为“客体”或人活动的对象出场，因而对量子系统的理解必须在人的实践活动系统中并通过作为主体的

人才有意义，任何外在于实践活动系统的所谓自在客体的相互作用都是没有意义的，这种自在客体既不

存在，更不发生相互作用，它对人来说是无([9], p. 220)，经典力学所理解的“自在实在”，在量子力学

中则被理解为“对象性实在”([20], pp. 49-58+204-205)。因此，绝不是说世界中的任何两个粒子之间都发

生着量子纠缠([18], pp. 181-189)，对任一粒子的作用都必然影响到世界中另一粒子的状态；而是说作为量

子系统本质特征的量子纠缠只有在人的实践活动系统中并通过人的活动才有意义。因此，对量子系统的

理解不应当从“分离性”和“定域性”的物理实在出发，而应当从人的实践活动出发，一切系统首先是

人的实践活动系统。将量子系统理解为实践活动系统可以从量子纠缠的哲学本质展开说明。实践活动所

决定的人与量子系统乃至量子系统中粒子之间的相互作用，归根结底是对立同一关系，正因为这种对立

同一关系，实践活动才被理解为一个系统。这种对立同一关系意味着两个粒子处于既对立又同一的状态，

因而对立不是绝对的对立而是同一中的对立，同一不是绝对的同一而是对立中的同一。这就是说，两个

粒子如果处于量子纠缠即对立同一关系中，一方面，二者虽然作为两个粒子是对立的，但是这种对立从

来都是处于同一的量子系统中的对立，并不是这两个绝对分离的粒子发生相互作用而组成系统，而是二

者正因为处于同一个量子系统才是相互对立的存在，并发生量子纠缠；另一方面，两个粒子如果是绝对

同一的，那么就不成其为两个粒子而只是同一个粒子，这种粒子只能是在时空中不与外界发生任何关系

的绝对的物理实在，这就倒向了爱因斯坦的“实在性”理解。综合以上两方面可知，作为相互作用之理

解的量子纠缠，其哲学本质是对立同一关系。从对立同一关系的视角分析爱因斯坦对系统的“分离性”

理解，不难看出，爱因斯坦将物理实在首先看作了绝对的同一，因而两个物理实在的关系就是两个绝对

同一之间的关系，即是一种绝对的外在对立。基于这种形而上学的二元分立逻辑，爱因斯坦不理解量子

系统，他的“分离”系统不是系统，而只是微观粒子的机械结合，于是，爱因斯坦所理解的相互作用只

是外在于实践的物理实在之间的相互作用，系统只是这种独立物理实在的系统。也即是说，爱因斯坦的

实在论观点不仅影响了他对量子理论完备性的判断，也影响了对量子系统的理解，系统在他那里最终被

还原为彼此分离的独立物理实在。只有基于实践哲学的对立同一逻辑，才能理解量子系统和量子纠缠。

此外，在实践活动系统中，尽管一个粒子同时与无数个粒子发生纠缠或相互作用，而与这个粒子发生纠

缠或相互作用的无数个粒子又彼此之间发生纠缠和相互作用，任意两个粒子之间的关系仍是对立同一关

系。但是必须注意，粒子及其对立同一关系，从一开始就是在量子系统中得到理解的，因而从根本上就

是在人的实践活动系统中得到理解的，于是其存在并不是自身绝对确定的而是相对于量子系统和系统中

的其他物体而言的，且归根结底是相对于现实的人而言的。人的实践活动系统本身就是一个量子系统，

是最大的量子系统。 
以上分析表明，在马克思的实践哲学看来，量子系统首先应当理解为人的实践活动系统，量子纠缠

作为量子系统的本质特征，其哲学本质是由人的实践活动所决定的对立同一关系。爱因斯坦的哲学逻辑

是近代形而上学的二元分立逻辑，因而他对量子系统的“分离原则”之理解与基于实践哲学逻辑的量子

力学并不一致。只有从马克思的实践哲学出发，才能正确理解量子系统。 

4. 量子力学遵循实践的因果论而非实在的因果论 

爱因斯坦的与经典力学相适应的近代形而上学哲学观，还深刻内藏在对量子纠缠的理解方式上，这

使得爱因斯坦以实在的因果论反对“不确定性原理(Uncertainty principle)”。作为量子力学基本原则的“不

确定性原理”，是指不可能同时精确确定一个基本粒子的位置和动量，人们对于微观物理实在的理解具

有偶然性和不确定性，而只能提供关于客体的概率的或可能的结论，这种偶然性和不确定性在于，科学
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仪器与量子系统的相互作用必然要改变测量客体的客观状态([19], pp. 1-6)。“在爱因斯坦的思想中，因果

律和实在论是相互联系在一起的”([21], pp. 62-67+127)，他在不同场合和在与不同物理学家的交流中多

次表示了自己对“不确定性原理”的质疑和对实在的因果论的维护。在爱因斯坦看来，实在的因果论意

味着，“宇宙万物的运动是可以确定的，知道某一时刻的状态就应该可以推知以后的状态”([22], p. 73)，
而“不确定性原理”取消了关于宇宙万物的确定性理解，即对基本粒子某一时刻的状态的把握只是概率

的和可能的，因此也就不可能准确预测未来，这实际上是取消了因果关系。爱因斯坦坚信“上帝不掷骰

子”，始终不愿意放弃自己对实在的因果论的信仰，由此认为量子力学的概率的因果性描述只是“一种

方法论上的权宜之计”([17], pp. 66-72 + 178)。这样看来，量子力学似乎陷入了两难的境地，如果“不确

定性原理”是完备的，那么它就意味着量子力学取消了因果关系，走向了怀疑论甚至不可知论，否则其

“不确定性”只是意味着因不恰当的理解方式而导致的“缺失的知识(missing knowledge)”([17], pp. 
66-72+178)。在量子力学的理论完备性被现代科学实验充分证实的现实背景下，要想解决量子力学的“二

律背反”，就需要跳出经典力学的机械实在论的哲学窠臼，在马克思的实践哲学逻辑中把握量子力学的

“不确定性原理”，在实践的因果论中理解量子力学的因果关系。在实践哲学的视阈中，量子力学及其

“不确定性原理”并非取消了因果关系([1], pp. 7-16+281)，相反，其在现代科学层面表征了实践活动的

基础上人与世界之间的内在关联。实在的因果论和实践的因果论的根本区别在于，前者预设了因果关系

的绝对性、必然性和普遍有效性，认为整个世界处在一种先验的因果关系中，只要完全知道事物在某一

时刻的状态，人们便能依此预言该事物在未来某一时刻的状态；后者意味着因果关系之内在派生性，即

因果关系是在人的实践活动基础上并由实践活动决定的一种理解和把握世界普遍联系的特殊方式，这种

特殊方式是由现实的实践系统的相互作用生成的，因而是相对于人的实践活动而言的，并非独立于人的

实践活动的外在关系。那么，如何在马克思实践哲学视阈内理解因果关系并为量子力学提供哲学依据呢？ 
在马克思的实践哲学中，因果关系被理解为在人的实践活动基础上认识和把握现实世界的相互作用

和普遍联系的哲学范畴，因果关系在本质上是实践的，具有一种内在于实践活动的相对性。对因果关系

的实践本质的理解可以分为两个方面。第一，世界的普遍联系是由实践构建的。实践哲学认为，世界的

普遍联系并非是“自在”的联系，而是“为我”的联系，“人现实的生活世界完全是由人的实践活动所

‘构造’或‘组建’的”([23], pp. 4-13+203)，世界不是外在于人的实践活动的自在实在，而是人的实践

活动系统，是实践活动的综合，即世界的普遍联系在于世界的实践统一性，人只有在实践活动中才能理

解世界的统一性，并把世界理解为普遍联系着的世界。这种普遍联系意味着，现实中一切事实彼此之间

始终存在着相互作用，于是，作为原因的事实并非绝对地先于和独立于据说由它所引起的结果([24], p. 87)，
原因本身必定要受到结果的影响，因果双方因此处于一种相互转化、促成的内在关系中。第二，对普遍

联系的理解和把握是由实践决定的。对于现实的个人而言，世界的普遍联系是人类整体的世界的普遍联

系和个人世界的普遍联系的辩证统一，作为人类整体世界的普遍联系包含但不仅限于个人世界的普遍联

系。现实的个人对人类整体世界的普遍联系的把握，是在个人的实践活动和人类整体的实践活动的矛盾

关系中实现的，个人实践活动的狭隘性、局限性与人类整体实践活动的广阔性、全面性之间的矛盾使个

人不可能达到对人类整体世界之普遍联系的完全把握，只能通过内在于自身实践活动的普遍联系来理解

人类整体实践活动的普遍联系，而此种理解必然只是从个人的实践活动出发的，因而只是具体的、片面

的、有局限的。综合以上两个方面可知，实践活动不仅生成着世界的普遍联系，而且生成着对这种普遍

联系的特殊理解方式，现实的人在个体与整体、部分与系统的矛盾关系中，只能在特定的现实条件中从

某一方面、过程、角度出发把握世界及其普遍联系，于是整体的、系统的世界普遍联系被现实的个人在

具体的实践活动基础上理解为从某一方面、过程、角度展开强调的因果关系。因此，因果关系是实践活

动生成的世界普遍联系和具体的人把握此种普遍联系的现实方式的有机统一，简而言之，是实践活动基
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础上的客观联系和主观理解的辩证统一。量子力学对微观物理实在研究的特殊性并不在于微观物理实在

不同于宏观物理实在自身固有的特殊性质，而正在于量子力学对物理世界之特殊的把握、研究方式，即

人(主体)–科学仪器、设备(中介)–量子系统(客体)的现代科学实践理解方式，实践系统中的量子系统发

生着“为我”的客观联系和相互作用，具体的人借助特殊的科学工具形成了对量子系统客观联系的主观

把握，从而生成了特定、具体的主客观统一的量子力学理论，实践的因果论就是对这种现代科学实践的

相互作用及其理解方式的反思。“不确定性原理”的提出者海森堡所持的正是这种实践的因果论，“在

因果律的陈述中，即‘若确切地知道现在，就能预见未来’，所得出的并不是结论，而是前提。我们不

能知道现在的所有细节，是一种原则性的事情。”([25], p. 125)因果关系表示着一种逆向的理解和把握，

是从现实出发的对已经生成的相互作用和普遍联系的把握，即因果关系是回溯过去，而非面向未来。([24], 
p. 151)通过以上分析可以得出，爱因斯坦所持的实在因果论，正是以仅从某一方面、过程、角度和范围

等出发对普遍联系的理解之因果关系取代了物理世界的普遍联系本身，这就将世界的普遍联系看作一个

个独立生成的因果关系的机械结合，从而全部联系就都是因果联系。这种实在因果论的深层根源在于，

受到近代形而上学知识论思维方式的影响，爱因斯坦将人的科学活动仅仅局限为抽象的认识活动，没有

自觉到人是在具体的科学实践活动中把握物理世界的普遍联系的，从而将认识活动的抽象结果作为知识

直接等同于现实本身，因果关系也就被视为自在实在固有的运行法则，具有必然性和绝对的确定性。这

样一来，爱因斯坦的实在因果论就与海森堡正相反：对已经生成的世界的认识是完备的而不需要回溯，

因果关系是要从完备的认识中推演出确定的未来。在马克思实践哲学的视阈中，人的活动不再被局限于

抽象的认识活动范围内，因果关系也不再是知识论中主观与客观的抽象同一，它在本质上是关于现实的

实践活动的关系，是实践哲学中世界的普遍联系与人的具体把握的主客观内在统一。量子力学的“不确

定性原理”所彰显的正是这样一种内在于科学实践活动并反思科学实践活动自身的因果关系。 
以上分析表明，马克思的实践哲学不是从形而上学的知识论层面追溯因果关系，而是将其理解为对

实践活动生成的普遍联系的认识论反思([26], pp. 76-83)：因果关系是揭示世界普遍联系及其理解方式的哲

学范畴，实践活动一方面构建了世界的普遍联系，另一方面又为具体的人理解和把握世界的普遍联系奠

定了基础，因此因果关系在本质上是实践的，实践生成因果，而非因果决定实践。量子力学正是认识到

了因果关系的现实前提是人的科学实践活动，把握了因果关系的实践本质，才能摆脱经典力学的实在的

因果论，超越形而上学的思维方式。 

5. 结语 

回顾物理学的发展历程，任何物理理论的革命变革都是以同时代的哲学变革为先导的，马克思的实

践哲学范式对人的生存实践活动的深刻理解为现代物理学变革提供了世界观和方法论的指导。量子纠缠

实验的成功不仅打破了爱因斯坦对量子力学理论完备性的质疑，同时也证明了以马克思的实践哲学为标

杆的现代实践哲学范式对形而上学的近代哲学范式的超越，彰显了马克思实践哲学作为时代精神的精华

的理论厚度和思想深度。 
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