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摘  要 

作为二十世纪的最伟大的哲学家，现当代西方哲学欧陆传统和英美传统，海德格尔是前者现象学解释学

的重要代表人物，维特根斯坦是后者分析哲学语言哲学的重要代表人物。他们二位在学理层面上的共同

点是克服形而上学，其方法上的各有不同，维特根斯坦是语法分析，海德格尔是语言建构存在论基础。

本文分别从海德格尔海德格尔对语言与存在关系的初期思考与维特根斯坦的主体“界限”分析展开海德

格尔与维特根斯坦语言哲学之异同的比较研究。 
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Abstract 
As the greatest philosopher in the 20th century, Heidegger is an important representative of the 
phenomenological hermeneutics of modern and contemporary Western philosophy in both conti-
nental tradition and Anglo-American tradition, while Wittgenstein is an important representative 
of the analytic philosophy of language. The common point of the two of them on the academic level 
is to overcome metaphysics, but their methods are different. Wittgenstein employed grammatical 
analysis, while Heidegger based his philosophy on the construction of language and existentialism. 
This paper makes a comparative study of the differences and similarities between Heidegger and 
Wittgenstein’s philosophy of language respectively from Heidegger’s initial thinking on the rela-
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tionship between language and existence and Wittgenstein’s analysis of the “boundary” of the 
subject. 
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1. 引言 

海德格尔是二十世纪西方哲学欧陆现象学解释学家，维特根斯坦是英美传统分析哲学语言哲学的重

要代表人物，他们二位在学理层面上的共同点是克服形而上学，其方法上的各有不同，维特根斯坦是语

法分析，海德格尔是语言建构存在论基础。 

2. 关于海德格尔对语言与存在关系的初期思考 

自从存在主义的哲学潮流兴盛起，人也有了一个抽象的理性的本质，从而反驳形而上学的规定。海

德格尔的“向死而生” [1]用死亡来规定人，死为何如此重要？因为人类能够以死为死，这是一种筹划，

人有了对未来的认知。为了探索“此在”与“在世”的源初遭遇，海德格尔曾在《存在与时间》中提出

sagen 的概念，中文通常译为道说，德语中的 sagen 的意思和英语中的 say 大致相同，句子中往往出现说

话的具体内容，也就是由语言功能的多样化所决定的。海德格尔虽然在早期并没有对语言的具体内容进

行分析，但是他已经在《存在与时间》中提出“道说”的存在，并且意识到语言的危险性。 
《存在与时间》的扉页上，海德格尔选用了《智者篇》中古希腊哲学家柏拉图所说的：“当你们用

到‘是’或‘存在’这样的词，显然你们早就很熟悉这些词的意思，不过，虽然我们也曾以为自己是懂

得的，现在却感到困惑不安。”(柏拉图：《智者篇》，244)  [1]存在问题在希腊时代振聋发聩。语词和语

言包含着源初经验。源初经验和语言相关，它在语言的转译之中会丢失和变成另外一种形态，海德格尔

希望这种力量能够迸发出来被所感知，于是将希腊文的原文呈现出来。“存在的意义问题”的表述和胡

塞尔有很大的关系，因为意义和显现息息相关，讲意义的时候是源初的显现和源初的被给予，回到存在

的源初经验上。曾经轰动的问题变成现在可有可无的问题，问题悬在那儿却不会使我们不安，所以海德

格尔重提这个问题，时间，作为一个基本的视野，使得存在者在里面呈现出来。对存在问题的追问，最

终得到的是时间性。 
为了重提存在问题的顺利进行，海德格尔引入“此在”概念，并对此在的生存活动进行生存论分析，

让此在自己“道说”出自身的存在。他指出，此在是通过语言抵达的存在，而沉默也是一种语言，沉默

进行的是比语言更为有效的方式。他不强调从工具性上来理解语言的本质，因为工具改变了对象，而语

言正是它的本质。我们谈论的不是语言，而是事物。语言会说话，但不会被说。思考语言的本质需要停

留在语言之中，停留在语言中就是让语言说话。言而有物——人在说话，显现的是事物。本真的“道说”

是显示，让万物各归其本是，因而，“语言的本质存在恰恰在对自己掉头不顾之际，才愈发使它所显示

者得到解放，回归于现象的本己之中。” [1]维特根斯坦所说的“适当的”言说，也就是海德格尔提到的

本真的言说中，语词消失之后出场的才是事物，我们听到的不是语词而是向我们显现的事物。言而无物，
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我们才觉得词藻堆砌，我们被无意义的语言压迫，只剩空洞且无意义的 words。海德格尔文中的“方法”

常常与“道路”(methodologie)相关，哲学家要走的不是敞亮之路，而是穷途末路、窘迫之路。恰在这窘

迫之路(aporia)上，必要性(notwendigkeit)才能被激起。海德格尔在《存在与时间》里就把此在对存在的理

解和可能性联系在一起并提出“可能性优先于现实性”的思想。“首要的关系不是语词和事物的关系，

而是：语词就是事物的关系；言词把每一物拥入存在并保持在存在里，就此而言，言词本身即是关联。” [1]
本真或不本真取决于是不是言之有物。 

3. 关于维特根斯坦的“界限”分析 

在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦的一个论点是：“要述说整个世界的任何事情是不可能的，能够

说的必定是世界的有限部分。这种看法原来可能是用符号体系提示出来的，如果是这样的话，那对它就

更有利了，因为一种好的符号体系有时候就像一位活的教师一样有那种精确性和提示性。” [2]于是，只

有我们能够处在世界之外的时候，即，整个世界对我们来说不成其为整个世界的时候，我们从能够谈论

整个世界的事物。我们的世界对于某些能从世界之上来俯瞰的高级的存在物来说可能是有限的，但是对

我们来说，无论它怎样有限，它不可能有限，因为在他外一无所有。“维特根斯坦拿视野来做对比，我

们的视野对于我们来说，没有视觉的界限，正因为在此之外没有东西；同样，我们的逻辑世界没有逻辑

的界限，因为我们的逻辑不知道在此之外的东西。” [2]这些想法未免有一些唯我论的色彩，从原初的角

度来看，没有“视觉的界限” [3]未免是不可认同的，因为我们的视野决定了我们视觉的界限，但是对世

界的界限是不存在的；同样，我们的逻辑世界由于主客观的存在而有了主体间的逻辑界限，而在探讨主

题内部的逻辑的界限时，逻辑的界限又消失了。 
语言与思想在本源的意义上是联系的，然而，无论是语言，还是思想，都必须提出一个主体问题。

所以对发出语言的主体的确定是对语言本身研究的一个重要的理论内容。从维特根斯坦与海德格尔关于

语言的主体的看法着手，可以进一步理解二者对语言哲学解释的实质。对于维特根斯坦来说，主体问题

是不可回避的。无论是谈到语言表述，还是论及到思考与不能思考的东西的时候，都涉猎了一个主体设

定的问题。语言的这个主语就构成了语言的主体。在他看来，能够表述的说与不能够述说的说的划分实

质上是凭借语言的主体划定的界限。维特根斯坦认为，语言的主体就是指我或自我。划界是以自我为必

要条件的。从这个意义上说，“我的语言的界限意味我的世界的界限。” [2] 
世界可以说是我的世界，维特根斯坦把我的世界解释成是一个比通常意义上“世界”范围更小的世

界。“自我不是指心理意义上的自我。” [2]维特根斯坦再三强调了这一看法。在他看来，哲学上有价值

的见解在于可以从非心理地去说明自我的意义。哲学上自我不是指人，也不是指日常心理意义上的灵魂，

更不是指经验意义上的肉体。倘若自我是这样规定的话，那么这种自我就可以成为能够表述的存在了，

继而也就失去了其必要的划界前提的规定，所以维特根斯坦说，哲学上的自我是界限。自我只能是形而

上学的主体。他所提出的自我是超验的，只能在形而上学的意义上才能谈论，而不能在经验的层次上去

把握。这种形而上学的主体是无法表述的。他曾以一个例子间接地回答了这个问题：当你说这里的事物

和眼睛及视野完全一样，但是你没有看到眼睛本身。所以，形而上学的主体是无法表述的。只有据此，

才能理解维特根斯坦坚持唯我论的底蕴所在。他指出：“实际上唯我论所指的东西是完全正确的，只是

它不能说出来，而是能表明出来。” [2]唯我论是一种正确的哲学方法。唯我论完全适用于他所言之的主

体，但是唯我论是不能够被述说的。 

4. 海德格尔与维特根斯坦语言哲学之比较分析 

与维特根斯坦相似地一点，海德格尔也赞赏从唯心主义方面去研究语言的主体问题。他明确表示，
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只有凭借唯我论，才能完成对的语言现象学与解释学两者相结合的理论建构。他认为“人是自由的，人

类的语言可以通过诗文来进行描述，人真正的自由不是在伦理生活中获得的自由，而是人本身就具有的，

人只要存在，就有选择的自由尤其是使用语言的自由；人活在自己的语言中，语言是人存在的家，人在

说话，话在说人。” [1]在相同的意义上，维特根斯坦表明本质(存在)表达在语法中；海德格尔表明本质

和存在都在语言中说话。“语言伸展多远，现实就伸展多远。” [2]这不仅仅是“唯语言主义”可以一语

了得。他们二人的意思不是——我们怎么说，现实就成个什么样子。而是说，语言里所凝聚的存在是什

么样子的，语法是什么样子的，我们就只能那样来述说现实。海德格尔把这一思想结晶在“语言自己说

话” [1]这一警句里。我们首须倾听存在之言始能说话。海德格尔表明，通过此在是通过语言的方式进行

的存在，而沉默进行的是比语言更为有效的方式，而沉默也是一种语言。就本质而说，语言不仅仅是一

种工具，语言支配人而不是人支配语言。 

4.1. 维特根斯坦：警惕语言陷阱 

维特根斯坦表示：“一种原始的哲学把名称的全部用法浓缩进了某种关系观念，同时这种关系也就

变成了一种神秘的关系。” [2]语词和对象相应，语词表达对象，这是人的根深蒂固的成见，就像欧基里

德空间一样。即使语言哲学家在原则上并不赞同这种成见，在思考具体问题的时候仍然可能经常套用这

个模式。海德格尔也有类似的说法：“首要的关系不是语词和事物的关系，而是：语词就是事物的关系；

言词把每一物拥入存在并保持在存在里，就此而言，言词本身即是关联。” [1]本真或不本真全在于是不

是言之有物。他在《存在与时间》里就把此在对存在的理解和可能性联系在一起并提出“可能性优先于

现实性”的思想。维特根斯坦也从一开始就已经洞见，语言把世界转变成了一个可能的世界。“在命题

里，我们仿佛用试验方法把世界装到一起。” [4]现代学者认为，维特根斯坦对意义理论的批判和对生活

形式的强调所表达的只是语用学、语境学的关注。他对用语和语境联系的细致入微的注意迷惑了这些读

者。事实应当是相反的情况，他对语用学语境学没有任何兴趣，通过几乎貌似琐碎的细节所考察的恰恰

是高度形式化的规范问题。对灵感现象和遵行规则的现象做出区分之后维特根斯坦曾提醒读者：“我们

在这里关心的不是灵感的经验和遵行规则的经验，而是‘灵感’和‘遵行规则’的语法。” [2]维特根斯

坦的方法不单单体现了某种个人风格。这是一种新的哲学思考实践——不再在概念之间滑行，而是在粗

糙的地面上寻找路标。然而，发现规范，不就是在形形色色的表达后面、在语言的历史演变后面发现某

种深层的不变的东西吗？我们不是最终还是要乞灵于逻辑的必然性吗？规范(logos)是给定的，因此它是

先验、必需遵循的。这里体现的是语法和逻辑的本质区别。 
语言是给定的，但不是超验的给定而是历史的给定。我们的语法是这样而不是那样？为什么我们把

“绿”单单用作颜色词而不同时把它用作长度词？把“疼”限制为一种感觉而不同时包括引起这种感觉

的东西？这里不是逻辑在起作用吗？是的，如果“疼”一会儿指一种感觉，一会儿指一种颜色，我们的

语言的确会变得非常不合逻辑。而这首先是说，我们的语言将是一团混乱，不再是一种适合我们使用的

语言。语法的逻辑来自生活的逻辑。语言给予我们的不是一堆事实，而是连同事实把道理一起给了我们。

我们的语言如其所是，是有道理的。给定了这些道理，我们必须这么说而不那么说。但并没有什么逻辑

必然性迫使我们的语言是这个样子而不能是另一个样子。 

4.2. 海德格尔：回到语言自身 

海德格尔后期语言思想在《通向语言的途中》中获得了进一步思考，试图突破西方哲学关于“语言”

的思维定势——在语言哲学的发展中有许多理论派别，但仍没有将语言从工具的定位中解放出来。语言

仍是用具式的附着在人的意识行为的使用过程中，而海德格尔试图追溯语言的源头，不再用一些概念和
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命题将语言的本质归纳出来。甚至在文本一开始就道出语言究竟是什么，重新给语言以“定位”：“人

说话。我们在清醒时说话，在睡梦中说话。我们总是在说话。哪怕我们根本不吐一字，而只是倾听或者

阅读，这时候，我们也总是在说话。甚至，我们既没有专心倾听也没有阅读，而只是做着某项活计，或

者只是悠然闲息，这当儿，我们也总是在说话。我们总是不断地以某种方式说话。我们说话，因为说话

是我们的天性。说话首先并非源出于某种特殊的欲望。” [5]这里已经开始显露出海德格尔所提及的“道

说(Sagen)”具备一种无声性的特点，也即“寂静之音(Gelaut der Stille)”， [5]与以往对语言的论调是大不

相同的。 
海德格尔此处亦是受到老子“虚静”思想的影响，“圣人的虚静是排斥语言的。” [6]海德格尔也曾

多次在与其师的书信中提及《老子》原文中的选段，并且做了德文译文，可以感觉到这个“寂静之音”

与老子思想中的“大音希声”有着惺惺相惜的联系。而“虚”与“静”是中国哲学中形而上之道与现实

之间贯通的一条便捷通路，海德格尔亦借此试图突破西方哲学关于“语言”的思维定势。 

4.3. 日常语言与诗意语言之区分 

语言的建构概念与海德格尔解释学方法的“去先验化”特征的结合导致了灾难性的结果：语言的物

化，相对主义，以及理论和世界观之间的不可比较性。所有这些棘手的问题最终都源于海德格尔哲学的

基石：本体论差异，或存在与存在者之间的区别。如果存在决定着实体，那么，海德格尔的语言转向意

味着“意义决定着指称”， [7]而这反过来又意味着，对存在的理解的变化带来了这种理解所设想的实体

的变化，因此，导致相对主义和不可比较性。 
维特根斯坦把语言的本质从逻辑转化为语法，海德格尔把语言的本质理解为具有历史性的存在之言，

两者息息相通。在维特根斯坦那里，语法是通过日常交往语言传给我们的；在海德格尔那里，存在之言

是由思者和诗人承传下来的。这里二人分道扬镳。海德格尔从来不喜寻常。常人，常态，常识，都是他

挖苦的材料。日常的种种话语，集合为 Gerede，列为此在沉沦三种基本样式之首。后来他又明确断称“日

常语言是精华尽损的诗”。 [8]他之所欲强调诗，并非出于浪漫主义的遐想，而是从学理方面上，特别地

强调基本言词的力量和语言的开启作用。 

5. 小结 

虽维特根斯坦与海德格尔二人的教育背景以及思想渊源都大不相同，方法与风格迥异，但他们的根

本争论却能感受到一种共同的关切——对人类的存在和知识的有限性的关切：如果逻各斯是历史传承的

遗产，我们仍然有绝对正确的认识论理解吗？如果意义是通过语境来解释的，那么生命有终极意义吗？

“上帝”死了。这有什么关系？对与错的区别何在？如果是的话，应该由谁来做最后的决定？除了绝对

之外，如何不陷入“相对主义”呢？从广义上讲，这是我们这个时代最普遍的问题。 
总体而言，海德格尔强调的是存在的有限性和历史性，而维特根斯坦则强调生命形式和语言游戏的

演化。当下宗教、道德、艺术、政治甚至科学面临着的挑战亦从两者的论证中获得启示。有限是现代人

必须接受的一种命运，正因为此在的有限性才会产生意义的问题，也只有从有限出发意义的问题才能得

以解决。我们不再用上帝无所不知的眼睛、从绝对的角度看世界，而是用人类的眼睛去看世界。 

致  谢 

感谢为本文提供指导的李红霞副教授、何宝申副教授。 
感谢苏州大学哲学系诸位前辈和同侪。 
感谢所引用和所提供研究思想的资料、文献的所有者。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.1210333


郇立玮 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.1210333 2028 哲学进展 
 

最后，将最深沉的感谢献给我的父母。 

参考文献 
[1] 马丁·海德格尔. 存在与时间[M]. 陈嘉映, 等, 译. 北京: 生活·读书·新知三联书店, 1999: 30-31, 50, 55, 79, 108.  

[2] 维特根斯坦. 逻辑哲学论[M]. 张金言, 等, 译. 北京: 中国社会科学出版社, 2009: 71-72, 99, 109, 217-218.  

[3] 维特根斯坦. 哲学研究[M]. 李步楼, 译. 北京: 商务印书馆, 2000: 87.  

[4] 焦卫华. 海德格尔和维特根斯坦语言哲学比较[J]. 广西大学学报(哲学社会科学版), 2009, 31(3): 67-71, 83. 

[5] 马丁·海德格尔. 在通向语言的途中[M]. 孙周兴, 译. 北京: 商务印书馆, 2009: 51, 56.  

[6] 李红霞. 老子与海德格尔哲学美学思想比较研究[M]. 北京: 中国社会科学出版社, 2019: 206. 
[7] Cerbone, D.R. (2003) Review: Heidegger, Language, and World-Disclosure. Mind, 112, 355-358.  

https://doi.org/10.1093/mind/112.446.355 
[8] 马丁·海德格尔. 人, 诗意地安居[M]. 锆元宝, 译. 上海: 上海远东出版社, 2004: 29. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.1210333
https://doi.org/10.1093/mind/112.446.355

	浅析海德格尔与维特根斯坦的语言哲学比较
	摘  要
	关键词
	A Comparison between Heidegger and Wittgenstein’s Philosophy of Language
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 关于海德格尔对语言与存在关系的初期思考
	3. 关于维特根斯坦的“界限”分析
	4. 海德格尔与维特根斯坦语言哲学之比较分析
	4.1. 维特根斯坦：警惕语言陷阱
	4.2. 海德格尔：回到语言自身
	4.3. 日常语言与诗意语言之区分

	5. 小结
	致  谢
	参考文献

