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摘  要 

阿道对于古代哲学有着独特的诠释方式，他大量地引经据典，但又并不是一种单纯地罗列。在诠释学的

角度，与保罗利科的诠释学立场遥相呼应，却在形式与表达上完全相异。尽管阿道的修辞模糊，但是能

清晰地看到，阿道的诠释方式，最终在精神修炼的立场下，把古代哲学文本的诠释结果引入生活，并且

以接近艺术的方式为生活与诠释作出表达。 
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Abstract 
Hadot has a unique way of interpreting ancient philosophy. He quotes a large number of the texts 
of ancient philosophy and modern philosophy, but it is not a simple list. From the perspective of 
hermeneutics, it echoes Paul Ricoeur’s hermeneutic position, but it is completely different in form 
and expression. Although Hadot’s rhetoric is vague, it can be accurately seen that Hadot’s inter-
pretation finally introduces the interpretation of ancient philosophical texts into life from the 
standpoint of spiritual cultivation and expresses life and interpretation itself in a way close to art. 
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1. 引言 

“一种观念：自然即艺术，艺术即自然。一种体验：在于越来越强烈地意识到我们是自然的一部分。

我们自身就是围绕我们的这个无限的，无法言说的自然。”[1]这是阿道在《伊西斯面纱》的最后一句话。

如同他惯常的方式(大量引用)，文章末后，阿道表述了他的观点后，他又再次地引用了荷尔德林与尼采。

荷尔德林说：“与万物同一，浑然忘我地回归自然”。尼采说：“超越你我，以宇宙的方式去感受。”

[1]可以看出，大量的“引用”经典哲学文本和如同劝导似的写作，是阿道特有的写作手法。而在这种方

式中，阿道的立场则是精神修炼：“我会把精神修炼界定为一种自愿的、个人的实践，目标在于实现个

体的一种转变，一种自身的转化。”所以阿道为了让“精神修炼”得以可能以至于“合法”，从而他对

于经典文本的引用、组织与编排有着独特的视角与解读手段。如标题所示，对于阿道：所谓“迂回”：

是“不直接给出崭新的解决方案，而是采用对古代哲学的这种‘返归’的方式，是让有来自‘另一个人’

的精神修炼的描述，可以让人瞥见和暗示一种精神态度，可以让人听见一种召唤，而让读者有着相信或

不相信的自由，也有行动或者不行动得自由。”此乃阿道对于自己的精神修炼般的哲学方式。所谓“综

合”：则是阿道对于文本、对于写作的特有手法。这种手法具有两个特点，而两个特点又合二为一：其

一是“混合的”(composite)，其二是“综合的”(synthesis)。这是指阿道既混合了大量的经典文献，但却

并没有在单一意义上只是通过某段具体文本表达某个单一的观点，而是通过这些引用，以一种如康德意

义上的“综合判断”(synthesis judgment)从而综合地把古代传统文本引入了一个全新的方向，最终逐步地

把“精神修炼”的核心观点展开，从而形成了一种异于“分析的”写作方式，(即：将一种早已在脑海里

已有的“某具体的单一观点”加以证实与引据)，而是通过大量的引用与考证，从精神修炼的立场出发，

去通向一种哲学或艺术的生活方式。也可以说阿道的写作与解读文本的方式，似乎更像是一种“研究式”

的解读与写作。是在经典文本里以最可能的“客观态度”加以研究中，指向了阿道的精神修炼与哲学的

生活方式，而非一种伦理学意义上的“命令”，这得以让读者保持最大的自由度以探索文本本身。 

2. 皮埃尔·阿道迂回与综合的阐释方式 

在对于经典文本诠释上，阿道与利科(Paul Ricoeur)其实有着相近的立场却又在具体的实际操作中有

所不同。相近的立场指的是两人都有去对解读文本的“主体”与文本本身的交流与指涉功能，也即“某

人关于某物对某人说了什么”有着极大的关注。尽管这种关联并未在阿道著作那里有着明显具体的文本

表达，但从阿道对于文本的诠释到他所指向的精神修炼就不得不让人想到利科的阐释学。所以这种比对

并非要在一种比较哲学的意义上对二人进行诠释文本中的具体分析，而是在这种视野里，做如阿道一般

的对于文本的解析。如他所说：“共通的话题被许多作者借用的。这丝毫不能证实什么。相反，当人们

真正积累了确凿无疑的文本平行对照的材料时，就可以用客观的方式得出结论：在相关的作者之间存在

一种关系。”而在此所做的则是两人共同对文本中“言者意义”上能有多大程度让其具有，并显示出其
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客观性。 
对此，最终的实际操作上，利科是通过对语言、事件、文本与行动本身的分析，再到对于各种文本

的诠释上。最终，文本得以指称关于生存的世界命题并扩大我们的存在视域，从而文本的意义最终导向

对主体自身的客观理解。利科关注的是说话者的意向必定能通过言语传递出来，并获得客观的语义学实

存，这也就是他所谓的“意向外化”的问题。而关于意向外化：在奥斯汀(Austin J.L.)那里，言语行为理

论关注的是“如何以言行事”，也即考虑的是“说些什么可能是做些什么、在说些什么时我们正在做些

什么或通过说些什么我们来做些什么”[2]。比如“我愿意”，在结婚时并不是在陈述结婚，而是在进行

结婚的行为。在此基础上，奥斯汀把言语细分为三种即话语行为、话语施事行为与话语施效行为(即说什

么、在说中做什么与通过说而产生的效果)。利科则在奥斯汀的阐释中看到了如若将其外在化，那么“外

在化意向使得通过文字进行的记录成为可能”[3]。而在利科做出这种外在化的分析的同时，同时阿道也

正是作为“如何使用”这种外在化的施行者，将其施行于对古代哲学文本中的诠释同时，来进行一种作

为类似“劝导”般的行动。也就是说，利科所面向的问题在于“文本的表达是否可能”，而阿道的这种

诠释方法是在此问题得到一种肯定的答案后，来做到如何将行动(哲学生活)与文本(哲学话语)既做了区分，

又做为一种统一得以描述。 
首先，关于话语行为转变为命题的阐释方式。对于利科来说，奥斯汀的这三种方式划分，最重要的

是文本与行动上的得以可能表达的转换，同时他认为这三种行为是“以递减的顺序外在化意向”[3]。也

即话语行为在句子里外化为命题。这种外化是“使得通过文字记录成为可能。”在这里，利科在奥斯汀

的话语行为里看到了“描述行动的句子通过它特有的谓词(某种行动)以及它的两个变量(施动者和受动者)
而得以识别。”也就是说，一句话作为一个“命题”，通过这种命题，句子实际上是“谓述了结构本身”，

而这种表述也可以转移到其他的句子中，从而“意图”通过话语行为转变为命题，使得话语本身具有了

某种意义上的物质性和可交流性。 
尽管在言语行为和语言结构上，阿道并非是利科或奥斯汀的这种阐释方式，或者与两者没有某种一

脉相承的关系。但在阿道的文本解读方式中，是有“话语行为转变为命题”这种表述的，他说：“人们

用一种抽象的方式对一个理论性的提议的认同接受，正如一个数学命题，二加二等于四。这并不需要任

何的介入，这是纯粹知性的接受……即人们领会到所认同的命题将改变我们的生活。”有些许不同的是，

阿道在此意义的基础之上，把文本阐释做了一种与“哲学生活”也即精神修炼意义上的结合。有其两个

特点：其一，阿道是极力以“文本的客观性”为核心，如他所说：“诠释者的全部工作都应旨在尽可能

地探求把一些客观的事实定位。”又因为阐释是与阿道哲学中的“精神修炼”息息相关，所以精神修炼

便如阿道的引用所说：“从认识哲学的角度来看，严肃的研究有一种神圣的价值。”[1]同时，精神修炼

是要以“普遍性”的角度来看世界，尽管这是困难的，但也如他所说：“客观性是一种美德，但它难以

实践。必须摆脱个体的、激情的自我片面性，而提升到理性自我的普遍性的高度。”其二，这种形式(写
作与诠释方式)和内容(精神修炼)的结合，是阿道表述自己哲学观点与哲学路径中很明显的特点。因为阿

道就是将各种哲学文本进行一种“命题”化的转变，在不同哲学家的不同文本中，找到一个个的子命题，

最后又集中在“精神修炼”的母命题中。 
其次，在话语施事行为外化的阐释立场中。于奥斯汀，话语施事行为原本强调的是语言本身的“施

事力量”，当说话者承诺或命名时，说话者不是在描述而是在“做”、在实施某事。那么这种施事意图

如何外化呢？利科认为正是与某种确定意图对应的语法装置(如直陈式或命令式)和语言标记实现了这种

传达，比如“我对您说关门”的命令式语气就指明了说话者的强烈意愿。在这个意义上，心理术语所表

达的相信、渴望或欲望等意图都能获得一种语义学实存，能得以付诸言辞。即便是在文字中，话语施事

行为依旧能被引号、叹号或问号等标记出来。这就意味着这种言语行为也能拥有一种公共结构，而不至
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于流为纯粹主观的心理意愿。就利科而言，在语言施事行为中，文字非但保留了某些语法程序，同时还

额外地增加了某些补充性的区别标记，用以固定言说的心理意向。也正是以类似的方式，文字将意向外

化的潜能发挥到了极致。尽管这种推进脱离了许多正在言语时的条件，文本、作者、读者之间相互遮蔽，

也即伽达默尔意义上“异化间隔”。但利科说：“一方面，就作者的意向而言，文字使得文本成为独立

的，这样，文本的意指就能脱离原始语境以便在新的语境中被重新考察；另一方面，文字召唤阅读，通

过阅读它获得无限可能的实现。”[3]正是在文字的这种双重延展中，“文字”获得前所未有的解放。 
实际上，阿道有着与利科对文本阐释中近似的立场。在阿道重新出版的论文：《苏格拉底赞歌》中，

就有着对去苏格拉底多个不同面向的解释，如阿道所言：“我们能找回并重构真实的苏格拉底吗？我想

说的是，从某种意义上，这无关宏旨！”[4]这也是他在原本的论文中所提及的“我并不是要试图揭露

(uncover)和重建(reconstruct)历史上的苏格拉底，我要尝试的是阐述一种苏格拉底的形象。”[5]他分别从

怪物西勒诺斯(silenus)，爱神厄洛斯(Eros)和酒神狄俄尼索斯(Dionysos)三个形象入手。这种解读首先这并

非阿道本人的杜撰，但同时又具有阿道本身的立场与倾向，如他所说：“我将局限于其中的两个方面，

苏格拉底在会饮中所描绘的人物，以及克尔凯郭尔与尼采所看到的形象”[5]。而这种局限的约束本身，

才是阿道自身立场的侧面展现。在阐释学的角度上，如利科那般，对文字本身所具有的“间隔”并不排

斥，同时很好的利用了这种“间隔”，有如阿道对于古代哲学的阐释，连接与跨越古希腊、中世纪、现

代的文本，这正是阿道借助各个文本本身的“间隔”而达到一种“迂回”的对于“精神修炼”的表达。 
最后，阿道也正是因为不会对文本中的具体问题给出某种具体的“答案”与“回应”，而是将每个

哲学家的问题阐明，同时以一种“模糊”的方式给予读者，对每一种具体的古代哲学文本的诠释，阿道

大量的使用“似乎”、“或许”、“可能”等模棱两可的描述。这是在他想给读者塑造一个更自由的解

读空间的同时，这不得不提及他对于自身的“定位”以及某种认识或某种“责任”，他说：“在等待今

人需要的一个创造性天才出现的同时……对我来说，我尝试着成为‘时代之间的联系’”，如米什莱所

说的，“这条生命链，从表面上看来死亡的过去之中提取活力，让元气朝向未来传递。”例如在《苏格

拉底赞歌》中，从众多的原始文本出发，却又并非单纯的把各种关于苏格拉底的历史文本做一种罗列，

而是以古代哲学为起点，以精神修炼为立场，甚至以艺术为方向，将苏格拉底、尼采、克尔凯郭尔、蒙

多、马可奥勒留等哲学家从“历史人物”中提取成“生活在当下”、“俯视的目光”、“对生命与世界

说是”的某种精神修炼下，去“践行哲学”的“榜样”。这种用模棱两可的态度去徐徐展开的“精神修

炼”的生活方式，正是阿道独有的，迂回与综合的诠释文本的方法。 

3. 皮埃尔·阿道文本诠释方式下的哲学路径 

通过分析阿道的阐释方式，可以窥见到阿道通过这种独特的阐释方式最终所要表达的哲学，那便是：

以精神修炼为立场，以古代哲学为起点，以艺术为指向的哲学路径与作为生活方式的哲学表达。通过前

文的分析：首先，阿道的文本诠释，是形式和内容的统一：其中形式是指前文所分析的利科诠释学意义

上的诠释立场与手段，而内容则是以艺术为指向，所进行的对古代哲学文本中的精神修炼的分析。其次，

为何说阿道诠释文本，是以艺术为指向呢？其实阿道在这里并非要做一种艺术与哲学的某种融合，且他

在访谈中明确说过“艺术可以成为哲学的强有力的辅助，但是，艺术永远不能成为生活本身、决定与存

在的选择。”所以在这里所说阿道的诠释指向是以艺术为指向，但这种指向并不是以艺术为结果的解读

方向，因为这个指向性更像是阿道这种独特诠释文本的“手段”，从而产生的哲学的、艺术的生活方式。

并且因为阿道的文本诠释是融贯的，所以称其诠释手法下的哲学路径是以艺术为“指向”(direct)。 
这一点，要从《伊西斯的面纱》里出发：在其书的最后一部分，通过大量的对艺术作品的分析，串

联起了整个近代对于伊西斯(自然)的解读。他首先以尼科洛·特利波罗的雕塑《自然》与基歇尔的《地下
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世界》首页插图，描述作为阿尔忒弥斯与自然作为哺育形象的伊西斯；其次以布拉修斯《动物解剖》的

插图与列文虎克的《解剖学或事物的内部》的插图来描述人类欲用科学揭开伊西斯面纱作为隐喻；又以

鲁本斯的《美惠三女神打扮自然》与贺拉斯的《男孩窥视自然》暗示“我们不必害怕展示自然与实在”

[1]；接着以塞格纳的《自然理论导论》的插图、佩拉尔的《论自然及其法则的》的插图、卢克莱修《物

性论》的插图和巴里亚斯的雕塑《自然在科学面前揭开了面纱》来描述启蒙主义战胜蒙昧主义的力量，

从而表明近代哲学家和诗人对自然态度发生的转变。最终以《守护天使揭开自然女神胸像的面纱》、大

量歌德与席勒的作品分析，同时和菲斯利为伊拉斯谟·达尔文的诗《自然神庙或社会起源》所创作的卷

首版画来描述：“揭开伊西斯的面纱，逐渐失去了发现自然的秘密这层含义，而是让位于面对神秘的错

愕。”[1]在这里，阿道通过这种以艺术作品用来“比喻”描述手段，同时用一种非常直观的方式：这是

让读者从理性与感性上都有所触动的方式，从而描绘出了整个近代对“自然”的观念。因此所谓“以艺

术为指向”并非仅仅是在书写形式上：用艺术作品进行哲学上的比喻，(上文也提及过，阿道的书写形式

和内容是完全结合在一起的)，在内容上，除了阿道多次提及“艺术的生活”和多次引用文学家、诗人、

画家等艺术层面对于世界的感知；更为重要的是，哲学是人的哲学，是作为生活方式的哲学，同样把艺

术理解为是一种体验，一种观念，也即是人的艺术，同样是自然的艺术。所以阿道的诠释手段、书写方

式和哲学路径，最终是把古代哲学的文本给予读者除了理性上对于古代哲学的认知；同样给予了一种相

当于艺术的知觉，也是一种艺术的追求：这是把哲学，哲学文本，哲学家，哲学的生活方式用诠释解读

的手法共同塑造成了一种人们共同所追求的某种幸福，以至于给予人某种安慰。 

4. 皮埃尔·阿道文本诠释方式的启示 

阿道对于文本的诠释方式是罕见的，他在“误读”与“创作性解读”中不断探索，一方面得益于阿

道的扎实的哲学素养与深厚的史学功底，另一方面阿道真正的“以身作则”，从而做到了“贤哲”(sage)
典范。从诠释学上，他认为是可区分为两种解读方法：其一是进行客观的校勘和考证工作(科学地编订古

代作者，如奥勒留的文本)以及阐释工作(解释和评注《沉思录》，把它看作文字形式的沉思这一特殊的文

学体裁，看作理论教诲在沉思修习中的转化，并在古代世界的历史和知识背景中进行阐释)；其二是“去

神话色彩”[démythologisation，最初由布尔特曼(Rudolf Bultmann)用于《新约》解经领域]的方法，也即

厘清、恢复、重现一个意义的“内核”，使之完全脱离历史的局限，抛开古代学说在某些方面的迂腐和

晦涩，并由此永远在当代人眼中具有活力和价值。 
在阿道的学术生涯中，翻译和评注是其工作的重点。在他看来，文本解释须建立在无可挑剔的语文

学基础工作(首要的是校勘的质量)和翻译修习(他称之为精神修习的一种)之上，并应当追求某种形式的客

观性。客观性的主要依据是语文学和语言学(即理解词义)、回归历史语境、重视文学体裁及其对哲学作者

的影响。他认为应该时刻注意，古代哲学作品的创作目的不是灌输(informer)知识和传授思想体系，而是

培育(former)读者或听众并引发他们身上的一种转变，即调整思想和灵魂的姿态(disposition)。 

5. 结语 

在如今以各种花哨的、“新的”哲学概念、哲学体系、哲学学术化写作为核心的当下，阿道对于古

代哲学的重视，以及对于古代哲学的诠释方式弥足珍贵，他的诠释尽管有很多的不确定性，也有很多模

糊的地方，但他特有的文本诠释利用迂回的方式给了我们解读自由的“间隔”；利用综合的方式给予了

我们接近艺术的体验和感受。然而对于阿道来说，不论是何种诠释，哪种体系，最终也是如他所说：“当

我们想诠释一部古代哲学作品时，需要首先尽力地追随作者的思维运动、其思维的蜿蜒曲折，也就是说，

最终需要追随哲学家面向弟子所实践的辩证的或精神的修炼。”尽管这种修炼，这种哲人的生活方式与
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形象甚至近乎于“神话”。但这种神话本身就接近于艺术。那种给予人的那种对于世界，对于自然，用

对于内心的体验与安慰一样，是值得的。因为“我们不能为了像哲人一样生活，而人人写一本《纯粹理

性批判》。但是，像一个哲人那样生活，也意味着用一种严格的技术方式来反思……哲学生活是一种永

不终结的探求。”[6] 

参考文献 
[1] 皮埃尔·阿道. 伊西斯面纱[M]. 张卜天, 译. 上海: 华东师范大学出版社, 2020: 450. 

[2] J.L.奥斯汀. 如何以言行事[M]. 杨玉成, 赵京超, 译. 北京: 商务印书馆, 2013: 88-90. 

[3] 保罗·利科. 从文本到行动[M]. 夏小燕, 译. 上海: 华东师范大学出版社, 2015: 110-111. 

[4] 皮埃尔·阿道, 著. 苏格拉底赞歌[M]. 曹丹红, 译. 北京: 西苑出版社, 2022: 25. 
[5] Pierre, H. (1995) Philosophy as a Way of Life. Blackwell Publishers, Oxford, 147. 
[6] 皮埃尔·阿道, 著. 古代哲学的智慧[M]. 张宪, 译. 上海: 上海译文出版社, 2020: 396-397. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.1212427

	迂回与综合——皮埃尔·阿道对于文本的独特解读
	摘  要
	关键词
	Detour and Synthesis—Pierre Hadot’s Unique Interpretation of the Text
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 皮埃尔·阿道迂回与综合的阐释方式
	3. 皮埃尔·阿道文本诠释方式下的哲学路径
	4. 皮埃尔·阿道文本诠释方式的启示
	5. 结语
	参考文献

