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摘  要 

自哲学从现实世界中破土而出，便在中西方走上了截然不同的道路。无论是西方对于“努斯”精神及“逻

各斯”精神的挖掘，还是中国对于“道”“悟”“名实之辩”的探寻，都为我们点燃了哲学发展历程中

两相对立的思想烛火。作为一门形而上的学问，中西方对其思维方式的差异对我们有何启发？这其中的

精华十分值得我们深入研究。 
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Abstract 
Since philosophy broke out of the real world, it has embarked on a completely different road in 
China and the West. Both the west excavates the spirit of “Nus” and “Logos”, and China’s explora-
tion of “Tao”, “enlightenment” and “name and reality”, all ignited the opposite ideas in the devel-
opment of philosophy. As a metaphysical knowledge, how do the differences between Chinese and 
Western thinking modes inspire us? The essence of this is very worth our further study. 
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1. 引言 

哲学在人类历史上体现为一种重要的思维范畴，这一范畴的形成根源于人们最深层的思维方式，是

人类能动的思维在现实的基础上建构了哲学。但从宏观视角来看，哲学本身从产生至今能够始终在意识

形态领域占据重要地位，始终充满活力的原因不仅仅在于人们的思维活性，更在于其作为一个理论体系

所具有的包容性和开放性，人们的思维方式并非千篇一律而是百花齐放的，并且同时会以一定的物质生

活条件为共同基础划分出一定的思想疆界，从而形成区域内部的思维趋同和区域间的思维差异，中西方

之间对于哲学本身截然不同的思维方式正是这种差异的典型表征。 

2. 中西方哲学思维方式差异成因 

实践决定认识，中西方哲学思维方式之所以迥然相异，其根源在于具体生活环境存在差别，身处的

环境不同，哲学家们看待世界的视角和方式以及其在哲学中思考的过程中所关注的重点问题自然不尽相

同。正是这样种种的不同塑造了中西方的思维方式差异。 

2.1. 环境差异 

西方哲学大体上起源于古希腊时期，而古代希腊拥有者极其特殊的自然与地理优势，为哲学思想的

孕育提供了十分有利的条件。 
古希腊面临着浩瀚的地中海，航海十分便利，因此商贸发达，各国间文化交流也通达无阻，同时，

古希腊山脉众多，耕地极为有限，这在很大程度上抑制了农业的发展，被高山大海环绕的古希腊人，对

于自然产生了更为深入的思考，这就使得人们的视野越发开阔，对一切未知事物表现出更浓烈的探求精

神，这成为希腊哲学思想萌生的基础性条件。除此之外，古希腊采用的“城邦”这一国家组织形式同样

十分独特，它使得古希腊文明呈现出一种非依附的独立性。这样的环境特点不仅造就了古希腊人民卓越

的独立思考与批判能力，同时也由于航海与交通的便利，使得古希腊哲学更易与外界交流，从而吸收周

边文明与思维为己所用，为古希腊哲学注入了一种强大的包容性。 
相反，古代中国是以自给自足的小农经济为主的农耕国家，因此在古代中国，占主导地位的生产生

活方式自然是农业，这使得中国人民对于安稳生活有着深切愿望，这种生产生活方式以土地为纽带将人

民聚拢在一个地区长期发展，人与人的交往自然充斥着中国人民的生活，中西方哲学的思维方式从这里

开始便产生了差异。在较为封闭的地理环境下，中国人民稳定地在同一个地方生活、发展，血亲关系在

中国人民眼中变得无法替代，氏族制度也随之开始形成，因此，生活的相对安定以及人际关系网络的形

成发展，塑造了中国古代哲学偏向于生活体验、感性经验和实用主义的特点。 

2.2. 聚焦之点的差异 

哲学发端于对世界本原的思考，即源于本体论问题的解答，如何回答本体论问题决定了以何种哲学

观来观察和思考世界，而中西方对于世界本原问题的思考侧重则各有不同，其理论聚焦点也各有不同，

从而形成了二者的思维方式分野。 
古代西方哲学家偏向于对世界进行统一性的抽象思考，并将一种形而上的抽象概念赋予某种具体事

物或是人类思维，由此诞生了一系列西方本体论学说。如最初产生的以“始基”形态示人的本体论概念，
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将“水”“火”“气”等具体物质形态视为世界的本原，而随着西方哲学向近代的演变发展，“原子论”

“单子论”应运而生，这类本体论学说往往将本体视作构成万物的基质，却没有将其视作机能，仅仅从

万物构成的最基本要素和单位的视角来对本体作出朴素的理解，带有明显的机械性。除此之外，柏拉图

的“理念论”、黑格尔的精神学说，则是将“理念”或“绝对精神”等要素确立为世界的本体，虽然这

样的理解带有浓厚的唯心主义色彩，但不可否认的是如此唯心的思考方式却也从抽象的方面极大的发展

了古代西方对于本体概念的理解，因为他们为僵化沉寂的“本原”注入了能动的力量。这些不同时期的

西方哲学本体论学说在不同的时代背景下以不同特征和面貌展现出了其本体论思想的同一侧重点，即一

种偏向于科学知识的思维方式。 
这些本体论学说将本体看作是世界万物的最高认识，将哲学意义上的本体看作不以人的意志为转移

的真实存在并将其纳入科学知识领域，无论是以具体物质形态作为终极的朴素本体论，还是将“理念”

“绝对精神”作为终极的思辨本体论，都希望能够建构某种特定的知识体系，并将其所奉为本原的至高

之物置于其上，从而为自己所持之理论寻找一种可言说和可传播的现实依托，而既然本体是对于世界最

终奥秘的终极认识，那么哲学就一跃成为了“知识的知识”，从这一意义上来讲，西方哲学的本体论在

一定程度上可以称之为是建基于“物理学”的。 
不同于西方的是，中国传统哲学中对于世界终极存在的探求，更偏向于以“伦理学”为基，对于人

伦关系以及人们德行根源的思考构成了中国传统哲学本体论的探究的动力。在中国传统哲学中占据主导

地位的儒家哲学，对于人性问题是极为关注的，无论是“性善论”、“性恶论”都是对人性极为深刻的

反思。而随着人伦思考的不断深入，伦理完成了向天理的转变与升华，中国传统哲学的本体论呈现出天

人合一的特性，天理、良心等主张都是从人的真实存在，从人的内心出发而产生的，“尽心知性”、“知

其性，则知天矣”[1]便是这种本体论内在超越性的集中体现。 
综上，我们不难看出，古代西方在本体论的研究上浸染着科学与逻辑的色彩，具有一定的科学追求，

而中国传统哲学对于本体论的探求则更倾向于从人的内在出发，以体悟的方式来达到对于不可言说的

“道”的最终理解，具有鲜明的人文性质。 

3. 中西方哲学思维方式的差异性内涵 

中西方哲学截然不同的思维方式具体表现为感性与理性间的差别，重体悟及重逻辑构成了这两种思

维方式的主要内容，因此对于感性与理性内涵的分析，是探寻中西方相异哲学思维方式深层内涵的前提

条件。 
古代西方哲学与中国传统哲学在认识世界的思维方式上大相径庭。古代西方哲学以理性思维作为认

识世界的首要手段，倾向于在认识世界的过程中通过概念、判断、推理的方式来达到对世界规律的总体

把握，并试图将其总结为一套能够传授的科学逻辑体系，希望能够将认识世界的普遍方法推介出去，认

为只有通过理性思维的审视，人们才有可能获得真正的真理。正如我们老生常谈的“逻各斯”精神，实

际上最初对其所作的是一种语言学的理解，即从人们的言语和表达方式之中来窥见世界本体的结构，这

种语言学理解致力于将人们在语言使用过程中的各类词语进行拆分和建构，并通过这样的方式来对其内

涵进行剖析，这种“形式剪裁”是西方理性思维方式的一种标志性体现。而赫拉克里特的出现将这种语

言学的理解进行了一种更为普遍化和标准化的扭转，他将火视为世界万物的本原，提出“世界是一团燃

烧的‘活火’，它在一定的分寸上燃烧，在一定的分寸上熄灭[2]。”而在赫拉克利特之后，“逻各斯”

开始发生向“分寸与规律”这一意义的演化，从前存活生长在零散的语言文字之中的“逻各斯”逐渐以

一种具有普遍性的完整体系形式固定了下来，这就是规律。但无论是作为语言来理解还是作为规律来理

解，“逻各斯”所展现给世人的都是一种极具理性色彩的逻辑精神，并且越发向一种概念和判断的严密
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性和规范性过渡，可以说“逻各斯”精神的深刻内涵正是西方理性思维方式的缩影。 
古代中国哲学思维与西方则恰恰相反，更加注重人自身的感性体验，具体表现为“格物致知”、“修

行”“体道”等等。与逻辑思维相比，古代中国哲学的感性体验并不以清晰的逻辑形式为表现，而是具

有直接性、非逻辑性、整体性等特征，人们身为思维主体在把握世界的整个思维过程中是作为一个理智、

意志、情感的统一体来发挥作用的，并且对于世界的认知并不局限于某种特殊领域的具体认识，而是也

同时注重美与善的感受，更加注重感性体验。 
归根结底，古代西方哲学倾向于将主体的思维结构划分为具体的领域，并通过严格的抽绎形成各自

独立的科学领域与特殊的运行逻辑，当西方将思维活动上升到“纯思”时，它们的认知也就定性为了纯

粹的逻辑分析。而中国古代哲学这种注重精神体悟的倾向，也就表明在古代中国，人的认知活动总是伴

随着人本身所固有的情感与意志等因素，不存在一种纯粹的认识，更多的则是伴随着价值和审美的意境。

正如我们上面所说，古代西方哲学“纯思”的结果能够通过概念进行总结并以语言或文字的外在形式组

织成为相应的结构或体系传达给他人，而古代中国哲学体悟的结果则包含着种种不能通过一般逻辑进行

表达的内容，比起语言和文字等具体外在形式，人们更加重视那潜藏于表象之后的弦外之音，更加重视

没有被人们所显然传达出来的部分。 

4. 中西方哲学思维方式的差异的当代启示 

首先，由于古代中国先哲较自然研究而言更加偏向于人自身的研究，偏向于为人们提供生活经验和

精神指导而非建立整体性科学体系，这种偏向于直观的思维方式使得中国古代哲学研究难以对世界发展

的普遍规律性作出系统的阐释，虽然也曾有过“名实之辩”这类对于普遍性稍有涉及的理论出现，但由

于当时重视伦理人文的文化氛围，使其并没有接续发展下去。但同时我们应当辩证看待这种直观性思维

方式的影响，在现代科学文化发展的过程中，直观性的思维方式不可谓不重要，如《周易》中曾提出过

的“感应”思想，为现代物理学中许多感应现象的研究提供了重要的灵感。 
反观西方，古代西方哲学由于受到重自然研究与理性推理之风的影响，西方哲人大体延续了对于自

然知识与规律进行概括总结的习惯，大都重视逻辑推理并建构具有自己独特风格的整体性哲学体系。这

种理性逻辑思维为现代科学文化严密的推理和精确的计算提供了坚实的基础。但专注于逻辑的古代西方

哲学，在对于社会伦理和人的价值方面关注度始终有所欠缺，因此在一定程度上会产生将自然科学功能

无限放大，从而对人的价值进行压制的科学流派出现，如 18 世纪法国唯物主义流派中拉美特利所提出的

“人是机器”[3]的论断，正是压制了人的主体能动性，将人视为机械的、无自由的运转工具的体现。 
但究其根本，中西方哲学思维方式虽然存在差异，但并不是无法调和的根本对立，只是在方向上存

在不同，西方重逻辑推理但并不意味着完全抛弃感性体验，而中国重视直接体悟也并不意味着完全拒斥

逻辑推演，二者的侧重点有所差异但根本上还是由人类的思维与感官相互配合所产生的，因此其中自然

存在着千丝万缕的联系。既然联系普遍存在，我们对待中西方哲学思维就不应当采取极端对立的态度，

而应以一种中庸思维在二者间实现恰当的平衡，基于一种辩证的考虑来让二者合理地融合，互相发展促进。 

5. 结语 

总结来看，中西方哲学思维方式的差异大体源于二者间的具体环境差异以及由此产生的理论关注点

差异，但我们应当看到，二者间的差异是对同一个概念体系进行不同方向的探赜所产生的，因此这种差

异有着深层的同源性，也就是说这种差异并非是无法调和的冲突性差异，并非存在着无法逾越的思维鸿

沟，而是能够在求同存异的基本逻辑下实现共存的。循着这一思路我们能够进一步探讨当代环境下中西

方普遍思维方式差异的共存可能性，即在求同存异这一原则的指导下进行思维发散和思想碰撞，从而既

保留不同思维方式中的独特性，又保证了对具体问题进行分析的多重性和深刻性。 
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