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摘  要 

2023年是AI绘画“泛平台化”的重要发展阶段，基于算法技术的进步，人工智能的运行降低了对计算机

软硬件的要求，从而使其用户量激增，并派生出许多风格各异、功能不同的应用程序。随着AI绘画愈受

关注，其自身所存在的道德问题就更为显著，用户群体的差异、程序设计的缺陷和绘画行为本身的经验

和道德需求使远未成熟的数字模型的学习和交互模式暴露出动机短板。在朱熹预设的道德情境下，一个

行为的开始至完成，动机比实效具有更显著和重要的地位，人工智能的底层逻辑与用户群体的广泛参与

催生出朱子学视域下“学”与“私”的双重困境，进而导致AI绘画无论是在艺术层面还是在本质上皆不

具备道德意义。 
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Abstract 
2023 is an important stage of development for AI painting’s “pan flat platform”. Based on the ad-
vancement of algorithm technology, the operation of artificial intelligence has reduced the require-
ments for computer software and hardware, resulting in a surge in its user base and the emergence 
of many applications with different styles and functions. However, with the increasing attention paid 
to AI painting, its own moral issues become even more prominent. Differences in user groups, 
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flaws in program design, and the experience and moral needs of painting behavior itself expose 
motivational weaknesses in the learning and interaction patterns of immature digital models. In 
the moral context pre-set by Zhu Xi, motivation plays a more significant and important role than 
effectiveness in the process of starting and completing an action. AI painting lacks its own moral 
normative ability, exposing the dual dilemma of “learning” and “private” in daily situations. As a 
result, it cannot give rise to moral realization both at the artistic level and in essence, and is more 
likely to lose the user’s recognition of the meaning of the creative form. 
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1. 引言 

AI 绘画是基于算法及对抗性网络，通过对艺术作品和设定的理解，再经由数据分析和计算机处理，

最终得到类似于“仿象”的“创作”绘画产物。随着时间的推移，AI 创作的模式已经更新迭代，就最新

的产出方式探讨其主要原理，即当用户或者开发者对该算法进行一些素材的预设，被投入系统的素材将

变成数据或特征被拆分成简单的符号或组成部分存入数据库，这些被拆分的“相”会因为彼此的相似与

联系程度被存储在计算机不同类别的库中。当 AI 需要以某种风格或是特征进行绘画时，其指向会使它从

不同判定的素材库里抽取有用的资源，再经过拼接等艺术手法的加工，或是重新着色等风格设定的处理，

最终使不同的“相”形成一个可供欣赏的、相对和谐的“共相”。也就是一副“以假乱真”的类人工作

品的诞生。 
动机是朱子学中的一个重要概念，也是朱熹进行道德评价的核心标准。在其理学家的立场中，朱熹

认为道德的价值应与动机密切联系，在他的道德预设下，其所继承并完善的义理学说和天理系统排斥私

欲，试图教导人们通过“格物致知”进行学习，继而达到理想中完美的道德境界。这同人工智能的发展

路径显然存在偏差。一个无法被忽略的事实是，人工智能自面世以来就饱受非议，尽管其带来无数利益

和超越其本身领域的价值，但正如生物医疗领域的基因技术的进步引发了伦理矛盾，科技的迭代一定会

伴随着道德问题的到来。AI 绘画自然不能摆脱该魔咒，如果说早期的小众性或是偏重“发明”的过程让

研发过程更为理性和冰冷，那么自 2022 年末，AI 创作这一话题开始大面积在常规互联网媒体、互联网

平台之间流通，大量非软件技术人员参与到话题的讨论，使能够提供 AI 绘画这一功能的软件广为传播，

AI 作画的发展流变已经从“发明”期过渡到了“使用”期。由于市场的急速膨胀，公共算法已经不能满

足各开发商的胃口，为了迎合客户，更是为了独特算法提升竞争力，开发人员需要研制独特的学习模型，

自然更加欢迎普通用户对程序智能度的调教作为协助。于是，大量的使用者以协助的身份涌入市场，作

用于 AI“仿相”的开发环节和体验环节，AI 创作不再是工作室或者专业人员的特权，故而其道德矛盾更

为显著，在网络上引起怀疑与抵制的浪潮。不少反对人工智能介入创作的用户认为，AI 绘画存在天然的

道德缺陷，然而其中症结在何处却未有定论。若对该问题引入朱子学动机视角研判，通过朱熹道德预设

情境之中为“学”与去“私”的进路，我们便可自 AI 绘画本身的运作原理与对 AI 绘画用户群体的分析

两方面，探讨 AI 绘画在当前发展过程中呈现出的道德困境。 
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2. 对朱子道德动机的解释 

朱熹曾以“可见其立心之本在于功利”反驳陈亮提出的“正欲揽金银铜铁镕作一器，要以适用为主

耳”[1]，是故以朱熹的道德标准判断，动机是优先于结果被考虑的东西，即使最终得到的效果并不理想，

但假如动机是好的，那么就可以评价整个行为是道德的。“如意志完全丧失了实现其意图的能力，所剩

下的只是善良，它仍然如一颗宝石，自身就发射着耀眼的光芒，自身之内就具有价值。”[2]与同样重视

“善良意志”的西方哲学家康德类似，朱子的二元论是价值与事实的二元论，是道德哲学意义上的“应

该”和“是”的二元论，道德作为一种道德规范，赋予事物的“实然”以“应然”的意义[3]。在一个行

动中，道德动机的存在具有绝对不可替代的意义，朱子以为，“心”主宰道德的产生，“心，主宰之谓

也”，即作为道德律的“绝对命令”，是道德的先验、客观、必然的原因，又由于心与理一，故心主宰

身体的活动，也发用情的流行，而道德意志就是先验的仁心[4]，所以在时间上，动机是意和情流行的开

始，也是心的官能所展现的开端，而在意义上，对动机的判断影响到对整个行为的评价，不仅是事前评

估值不值得、应不应该的标准，也是在事后判断有没有效、正确与否的规则。要使一件事作为成果而非

恶果，在性质上，出于赋予实效以价值的目的，对动机的修正和转化也影响着行为的道德意义。 

3. 从运作原理探讨 AI 绘画之“学”的困境 

2023 年是 AI 绘画发展过程中最为枝繁叶茂的一年，实际上，将人工智能应用于绘画并非罕事，早

在上世纪，机械臂 AARON 的出现就已经昭示着 AI 绘画的可行性。该机械臂由一定的程序进行引导，并

在开发者的控制下进行绘画创作。不同于早期从形式上模仿人类在画纸上进行创作的过程，由于算法的

精进和开发者的思路转换，从主动收集进步到被动数据处理，新型的 AI 绘画软件所采用的学习型数字

AI，作为内核，其表现终于更加趋向众人想象之中的人工智能。基于 AI 绘画软件本身而言，学习型 AI
是模拟人类知识经验的积累以提高自身算法精确程度的模型。在目前软件所生成的图像表现中，作品的

生成多半来源于对海量的无版权、无授权图像的破坏重组。算法将代表美术的特征：色彩、笔触、线条

等等艺术构成，解构并转换为可供计算机读取的数据代码，待用户的指令唤起后再将之提取、分配，以

排布的方式重现出一副成型画作。那么这就意味着素材如何被拆解、分类再重组是 AI 本身应当注重的问

题。目前大多数 AI 会依据用户上传的图片进行模仿，但仅靠使用者的培养是不够的，学习型模型需要大

量的“临摹”素材以供学习和参照，可以说，样本的丰富度直接影响其运算过程的智慧程度。所以，实

际上 AI 会长期不间断地在互联网上进行图片的“吞噬”，即使在人类画师休息的时候，作为电子画师的

它们正在无休止将一切可以为己所用的作品收入囊中。这和 AI 智能语音、AI 棋手的原理是一致的，学

习型模型必须通过这种方式进行算法的成长。对于它们而言，一切深刻复杂的艺术作品都会变成简单的、

可供描述或是指向的数据或符号，经由算法处理和加工变成素材，等待着使用者的字、词、句将这些被

打散的碎片从分类归置的库中取出，再糅合拼接出一副符合逻辑的画作。 
故此，从学习进路来看，传统儒家的视域下学习的概念并非简单的知识增加或经验积累，而是对个

人境界的修养兼顾知识层次的提升。在朱子看来，宇宙本体和道德本体具有天然的关联，作为形上本体

的理落实在个人层面，就是要以心去显化“性即理也”的性。性理同一故而心理同一，心理的一贯由是

才符合“心包万理”的先验假设。周敦颐在其《太极图说》中提到：“惟人也得其秀而最灵”[5]是因为

人得以形神具备、五性感动，所以各一本体之性。而数据程序则不能在运算中获得理一本而万殊的效果，

其在诞生之初就没有被赋予道德完全体的责任，所以不具备道德先天的心器，便也不具备心的官能，无

法承担道德义务，也不能形成道德自律。在道德行动的动力机制上，理论上而言，道德行动的动力是由

行动者的道德动机提供的，在朱熹看来，道德行动者因具认知与意志双重道德动机状态，从而能够强烈

地激发其做出恰当的道德行动[6]。所以具备认知为前提的动机尤为重要，同时出自学习主体的认知能力
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和独立意志是能够端正动机的前提，“大凡道理皆是我自有之物，非从外得。”[7]但学习型模型的进步

显然不能依靠闭合逻辑，代码的开源与无筛选用户群体致使其道德自律丧失，不得不妥协于道德他律。

此外，在朱熹的认识论中有一个知名的“工夫”，即格物致知。不过在格物这一途径上，朱子有两个非

常鲜明的限定，一者在于，格物致知的主体是动机持有者本身，《大学》有载“修己治人”，即“欲修

其身者，先正其心。欲正其心者，先诚其意。欲诚其意者，先致其知。致知在格物。”[8]正心诚意、格

物致知，其价值导向和指归都是道德主体自身，而并不存在其他客体。其二则是朱子的格物致知论对于

知识积累的量变质变存在非常鲜明的解释路径，而经验是学的重要构成，朱子以为“上而无极、太极，

下而至于一草、一木、一昆虫之微，亦各有理。”[7]，要穷理，就要格天下之物，没有分别，没有限制。

那么在 AI 创作过程中，无论是程序本性不具备涵养道德动机的前提，还是人工智能的学习过程同朱子格

物致知的理想状态完全不符，二者俱表现出完全偏差于朱子的为学路线的情况。 
此外，从学习对象来看，随着 AI 绘画的流行程度和覆盖广度，在越来越多的人使用的情况下，就会

有越来越多的“素材碎片”出现在库中。其中不乏许多画作的水印被一并作为文字素材。这些水印在以

往是作为绘者的落款，且在一定程度上起到以遮盖画作主体的方式保护版权的作用，但对于 AI 来说这种

手段几无效果，故而很多对原创性极为重视且对于 AI 绘画的不告而取行为有深度恶感的原创画师，正在

集中智慧试图发明更为容易但有效的、针对 AI 搜索和读取的防盗水印，那么 AI 想要更专注的训练，就

必须克服这一新的问题，破解新的水印或是图片格式以优化自己的识图能力。这样的迭代带来的后果有

二，第一，如果仅以 AI 创作这一学习方式界定，其行为的后果竟然是非其程序本身在自行成长，而是因

其学习的对象的进步引起了主客体的颠倒，并在第一阶段相当增长了客体的经验，以此推进了本体的被

动学习；第二，这种进步是有限制的，经验的范围被限制在防盗与破解的命题下，所以针对性的学习和

训练，最终带来的是开发者动机的偏离，起因即同样在于人工智能自原理上不具备道德规范能力，故其

行为举止不为动机所自发，反而为外部条件所限。法国心理学家梅洛·庞蒂认为，对于具身认知的本质

解释是身体、知觉和世界是一个统一的整体，人的知觉存在于身体的主体之中[9]。所以，学习型 AI 模

型不能使知觉与主体从二元分裂中解脱出来，从而无法具备身心一元化的具身道德。 

4. 从对用户群体的分析中探讨 AI 绘画之“私”的困境 

近几个月来，随着网络社交媒体的不断传播和国内诸多类似于网易、腾讯等知名度较高的厂商的带

头造势，AI 绘画逐渐脱离专业的软件支持，变成一种嵌入式的交互体验，被放置在诸多应用程序的选项

界面。而针对这些厂商的研发思路，他们的目标群体由于创作模型的风格和功能倾向的不同，也产生了

较大的区别。由于不同的功能划分，不同的用户群体在使用过程中的需求倾向和体验深度不同，所以其

对工具的精度要求和成果预期原本也有所差别，这就意味着每个人在进行绘画前一定有一个判断，即这

样的作品是出自于数据和算法，并不出于我本人完全的原创性设计，我的创作思路的最终成型依赖于该

软件的程序输出。从而当引入动机视角时，我们会发觉在使用者层面已经先入为主地产生了自然的动机

立场与道德判断。朱熹对于动机的重视完全体现在他的思想之中，在他的学说体系下，理具有不可动摇

的形上地位，他以为：“至于天下之物，则必各有所以然之故，与其所当然之则，所谓理也。”[10]所以，

在朱熹的思维里“所当然”和“所以然”是分离的，但同样都是需要关注的部分。朱熹又在后文提到，

“所当然”的事情或有“不容己”者，那么在这时就应该去求其“所以然”。按说理应当具备万殊之义，

那么“不容己”是如何产生的，朱子以为，是因为“心”和“理”产生偏离的原因。“理便在心之中，

心包蓄不住，随事而发。”[11]事物引起心产生活动，心作为道德动机的缘起，再通过引导行动落实心的

官能。“动机在实质的层面表现为行动的动力因。”[12]心所蕴含的先验认知、情感显发和欲望生成，都

意味着其具有道德判断的本领，同时也具有规范的作用和实现的能力。在朱子的概念体系中，“发于智
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识念虑处皆是情”、“志和意都属情”，情正为心所统，那么，基于使用者而言，在参与交互的行为中，

不可能没有心的参与，然而在 AI 创作过程中，本应为心所掌握的道德能力却似突然消失了，究其原因，

或可以归于“私”的作用。 
在朱熹的定义中，“涉于人为”就是人心发用之私的开始。而相比较“公”，私正是具有特殊性的，

独属于某一位所有的一种情绪、一种立场。“私”是针对 AI 绘画的使用者的评判，从使用动机上看，用

户在使用该工具之前先有自身的计量，他们预先将所需所感输入到系统中，已率先存在意愿的偏向。那

么，想要不涉及人为，就需要“无心”“无情”，并不是说用虚无的状态应接，而是在行为举止中不存

在自为的计较。亚里士多德说：“我们不能对产生欲望的东西说好说坏。”[13]，也就是说，在平衡未遭

到打破的时候，人性不能被称为善或恶，而朱熹也秉承了性善说的观点，私的生发处，就在于心的发用。

然而，在关于私的探讨中，时常将私和欲联系在一起，因为私本身就包含着“耳目口鼻之欲”的定义。

不过有关于欲本身的优劣，其评价是根据对欲望属性的裁定，“然人不能无私欲之累”，也就是说其实

私欲是不可以简单地从人的想法中刨除的，只在于私欲本身的性质不同，它们受到的待遇便也不同。合

理的、符合生理需求的欲望是人的本能，也是天理流行使然，不能被归于恶的存在，但是在生活中要“克

去己私”是为了克服什么，朱子的答案是，要尽力去除那些超出天理的部分，即过度的欲望。过度的欲

望会引导人生发恶行，所以，他为恶寻找的生发处就是超过天理的私欲，即在于生命中那些非必须的但

又能够引起人巨大满足感的行为。回归到绘画创作的行为上来，朱子对于艺术的定义也存在不偏于私的

观点，他称赞王羲之“不与法缚，不求法脱，真所谓一一从自己胸襟流出者。”[14]他认为“不与法缚，

不求法脱”是艺术的体现，也是不为法度束缚，但也不偏离于法度的一个对于“中”的践行。美的起点

和终点是自符合伦理的道德动机始，至感性情感与理性认知达到和谐统一而终。在这一点上，纯粹的道

德动机不仅在整个行为展开时是避免人为过分的匡正，也是最终行为结束效果形成时达到理想状态下艺

术和理性平衡相合的必备条件。所以，在创作过程开始之前就保持中正之义，这对于使用 AI 模型这一算

法的用户来说几乎是不可成的命题，一者，整个创作并非简单的使用个人技巧的简单能动形式，工具本

身作为相对独立的运行存在，虽为意识倾向所影响，但本不为用户自身素质决定；二者，极强的目的性

替代了原始艺术创造的单纯动机，并为部分依靠软件盈利的用户群体而言，创作作品已不是需要用道德

评判的行为，而是牵扯实际利益的谋生手段。因而用户的广泛参与实际已造成了“私”的加入，即不同

群体在使用人工智能软件生成作品时，本应为其心所统摄的道德前因已被目的性所取代，最终造成了能

够规范动机的中正之“理”的溃败。 

5. 结语 

不能忽视的是，朱熹所秉持的道德先验论这一起点是基于人类人格而设定的。当前尽管很多科学家

已经解码了人类的生物基因和普遍的进化进程，而意识本体却是一个难以解开的谜团，即使人工智能产

生了类似的人类意识，这个计算机意识将仍然是人类意识的延伸。如是当下的人工智能仅仅是一种技术，

其操作还是完全依赖于意志主体，因此人工智能技术的出现并未消解主体，也没有消解艺术创作媒体的

意义[15]。回到作品本身，艺术审美和创作是概念抽象和客观经验的融合，需要感官的加工，也需要对认

知进行解构和重组。在这个层面上，程序的学习基于机械式的模仿，其行为本质无流行的发生可言。《宗

镜录》卷五五释影像尘云“影者流类义，像者相似义，即所变相分是本质之流类，又与本质相似，故名

影像。”影像，即是影子的映像，虽然看起来是有，相似于本有对象，但既经根识之变现，便非认识对

象本质尘之实体，也非全同于本质尘的原样，也就是“仿象”的存在含义[16]。人工智能画作亦可以称作

人类艺术成就的“影”，由是对于 AI 绘作的交互完成过程而言，道德评价的对象应该是使用者、开发者、

程序本身还是最终形成的作品，需要针对不同的算法偏好进而做出不同的判断。当面对动机的道德性欠
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缺时，AI 绘画程序的学习板块应该更注重算法的动机自为，以形成先机的规范和全期的持守效用，从而

减少种种因素影响道德自律的自然形成，如何达到这种预期并解决已形成的道德困境，这是今后人工智

能的开发者和使用者均需要考虑的现实问题。 
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