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Abstract 
Standard for establishment is a regulation which is aimed at organizing the good early education 
institutions by government. In this paper, according to analyses and compare standards for estab-
lishment of early education institution between Taiwan and Chinese mainland, Nanjing, Shanghai, 
the results show that in the formulation of the department, Taiwan by the Ministry of health and 
welfare, but there are differences across the mainland. On the setting standard target, Taiwan and 
mainland China are in common, but they have different emphases on standard components and 
types. Finally, I will give relevant recommendations to the mainland to promote the setting stan-
dard of the early education institutions. 
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摘  要 

办园标准是政府对举办合格亲子园必备基本条件的要求。本研究以中国大陆南京、上海和台湾地区亲子

园的办园标准为研究对象，从标准文本的制定部门、目的、构成要素、类型等方面进行比较研究。结果

显示，在制定部门上，台湾由卫生福利部制定，大陆各地存在差异；在标准目的上，大陆和台湾具有共

性；在标准构成的要素、类型上，大陆和台湾各有侧重。最后，基于研究结果，为0~3岁亲子园的办园

标准制定提出相关建议。 
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1. 引言 

为适应家庭结构的改变，父母育儿需求的变化，中国大陆及台湾地区收托 0~3 岁婴幼儿的亲子园快

速地增长。大陆地区 0~3 岁亲子园(又称早期教机构、早期教育中心等，以下统称亲子园)，一般是对 0~3
岁婴幼儿进行保育和教育，并对家长及看护人员提供科学育儿指导、咨询，提供儿童教养活动场所的机

构。台湾地区收托 0~2、3 婴幼儿的机构称为托婴中心，目的是支持家庭育儿，为婴幼儿提供适当照顾。 
随着不同类型 0~3 岁亲子园的建立，其质量与公平问题已成为社会关注焦点。大陆教育部在全国 14

个城市开展 0~3 岁婴幼儿早期教养试点工作，部分省、自治区、直辖市地方政府制定了适用本地区的亲

子园开办标准。台湾地区于 2012 年开始正式实施幼托整合政策，托婴中心归由卫生福利部社会及家庭署

主管，并通过立法规范托婴中心的开办标准。两岸收托 0~3 岁婴幼儿的托育机构在收托对象、目的方面

存在共性，这为机构开办标准的相互学习和借鉴提供基础。 

2. 研究目的与方法 

2.1. 研究目的 

本研究目的是对 0~3 岁亲子园的办园标准进行比较研究，选取台湾地区和大陆南京、上海等政府部

门制定的有关 0~3 岁亲子园办园标准的文本，从制定部门及目的、构成要素、标准类型等维度对标准文

本进行比较研究，从而为完善 0~3 岁亲子园的办园标准提供参考。 

2.2. 研究方法 

本研究采用文献法、文本分析法对中国大陆与台湾地区 0~3 岁亲子园的办园标准进行比较研究，分

析文本有：台湾“卫生福利部”制定《儿童及少年福利机构设置标准》、《儿童及少年福利机构专业人

员资格及训练办法》、《儿童及少年福利机构专业人员相关科系对照表》等文本。大陆：《南京市 0~3
岁婴幼儿早期教养机构设置管理办法(试行)》、《南京市 0~3 岁婴幼儿早期教养机构设置基本条件(试行) 
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(全日制/半日制)》、《南京市 0~3 岁婴幼儿早期教养机构设置基本条件(试行) (计时制)》、《上海市早期

教养服务机构管理规定》、《上海市民办早期教养服务机构管理规定》等文本。 

3. 研究结果与讨论 

制定和颁布 0~3 岁亲子园的办园标准是国家规范早期教养机构开办行为的主要手段。所谓 0~3 岁亲

子园的办园标准是政府对举办合格早期教养机构的必备基本条件的规定，目的在于促进其提供基本而有

质量的教养服务。 

3.1. 0~3 岁亲子园办园标准的制定部门及目的 

比较分析发现，台湾地区和大陆南京、上海 0~3 岁亲子园办园标准的目的、理念具有共性，制定部

门存在差异。首先，在目的方面，两岸都通过办园标准来规范管理早期教养机构，促进婴幼儿身心的健

全发展。其次，在理念方面，台湾地区和大陆上海、南京都倡导为 0~3 岁婴幼儿提供安全、适宜的教育

环境，重视基本设施、人员配备、领导管理的标准。第三，在制定部门上，台湾地区和大陆南京、上海

存在差异，反映了不同地区行政主管部门对 0~3 岁婴幼儿早期教养的政策导向不同。台湾地区托婴中心

归由卫生福利部社会及家庭署主管，属于社会福利系统一部分。目前，大陆 0~3 岁亲子园没有全国范围

内统一的主管部门，有的地区由人口与计划生育部门主管，有的地区由教育部门主管。OECD 国家中幼

托整合与分流管理体制几乎各占一半，其中英国、丹麦、芬兰、挪威、瑞典倾向整合教育与保育，强调

机构与家长一起为婴幼儿发展与福利努力。 
研究指出，当由一个部门主要负责婴幼儿保育与教育时，可以增进政策、社会及教育目标系统间的

衔接性[1]。因此，从政策导向来讲，大陆可以总结试点地区经验，并与其他国家、地区先进经验相比较，

从而对 0~3 岁亲子园办园标准的管理体制进行适宜的国家顶层设计。 

3.2. 对 0~3 岁亲子园办园标准构成要素的比较分析  

通过对办园标准文本内容分析，本研究将 0~3 岁亲子园办园标准的构成因素分成：基本设施、人员

配备、领导管理、教养活动、婴幼儿发展、家庭社区合作等 6 个要素。在各地办园标准中，这 6 类要素

所占比重有所不同。 

3.2.1. 基本设施 
基本设施是指 0~3 岁亲子园为教养活动所提供的物质方面的投入，包括建筑场地、空间规划、空间

面积、设备设施等具体项目。 
台湾对托婴中心的基本设施进行具体、灵活和可操作的规范。托婴中心的建筑物楼层以一楼至三楼

为限，儿童活动室空间规划包括有活动区、睡眠区、盥洗室、清洁区、厨房、备餐区、用餐区、行政管

理区、其他与服务相关的必要空间，婴幼儿生均使用面积每人不得少于 2 平方米，室外活动面积，每人

不得少于 1.5平方米，但无室外活动面积或不足时，得另以其他室内楼地板面积每人至少 1.5平方米代替，

儿童盥洗室需配备专用固定坐式小马桶等。 
大陆南京、上海对亲子园基本设施的规定范围较广，包括建筑场地、空间规划、面积要求、设施设

备等方面。例如，南京市要求，婴幼儿活动室人均活动面积原则上不得低于 4 平方米/人，绿化面积不少

于 1 平方米/人，配有防暑保暖、报警监控设备等。上海市考虑到儿童活动时，成人在场看护和指导的需

要，儿童活动室人均不少于 5 平方米，活动人数增加，活动室的面积应按人均 5 平方米作相应的增加，

根据用房功能配备相应基本设备以及服务需要配置相应的设施等。 
比较分析发现，台湾和大陆的办园标准的条文用词清晰性、可操作性较高，同时进一步明确相关参
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考文件或法规，有利于提高办园标准的权威性以及标准的有效实施。 

3.2.2. 人员配备 
人员配备是指 0~3 岁亲子园为教养活动所提供的人员方面的投入，包括人员构成、师幼比、班级人

数等。 
台湾和大陆南京、上海的办园标准对机构负责人、教师和保健指导人员的学历、资格、经验等进行

逐项规定。总体来看，台湾地区侧重于从儿童保育方面对教保人员进行认定，大陆侧重于从儿童教、保

两方面进行认定，同时各地区对于从教人员的学历、职业资格要求也存在差异。具体分析如下： 
1) 教养人员的学历、资格要求不一 
大陆南京市对教养人员的学历、职业资格要求与幼儿教师相似，要求从教人员具备幼儿教育(含教育

管理)大专以上学历，具有幼儿教师资格证和育婴师资格证。保育员要求高中毕业以上，并经过保育职业

培训。 
台湾和上海市要求教养人员学历为高中(职)以上，资格方面台湾要求具有保姆资格，上海市要求具有

幼儿园教师或育婴师资格。研究发现，正规的学校教育与专业化的师资培训与教师的关注、敏感、友好、

支持的教学行为之间存在显著相关[2]。美国有 20 个州要求托婴中心专业人员必须为四年制学院以上学校

毕业[3]。 
教养人员标准是 0~3 岁亲子园办园标准的重要构成因素。特别是对于从教人员学历、资格的认定应

根据国家、地区对婴幼儿师资培养状况的改进、对婴幼儿教育发展的高度关注等实践进展进行适时更新。

大陆 2012 年起全面实施幼儿教师资格的认证工作，其中对学历要求即为学前教育大专以上，由此若要具

备幼儿园教师资格首先要有大专学历。因此，科学、合理的设置 0~3 岁亲子园从教人员的学历门槛极其

重要，既要考虑到婴幼儿教养的实际需求，更要符合国家对于幼教人员资格认定标准的要求，力求体现

出从教人员标准的科学性、合理性和时代性。 
2) 详细规定师幼比 
作为影响托幼机构教育质量的重要结构性因素，师幼比不仅是很多国家和地区早期教育质量认证指

标，也是国际学前教育发展的质量监测指标[4]。 
台湾地区和大陆南京、上海亲子园的设置标准对师幼比进行详细规定。南京市按规月龄段确定的师

幼比依次为：0~6 个月：1:2；7~12 个月：1:4；13~18 个月：1:5；19~24 个月：1:6；25~36 个月：1:7。
台湾地区规定为 1:5，上海市规定 1:4-5，随年龄增大可至 1:8。OECD 国家报告显示的保育机构师幼比平

均水平为 1:7 [5]，3 岁以下的婴幼儿需要更加密切的关注和细致保教，因而与 3 岁以上幼教机构相比，其

需要更高的师幼比对其保教质量加以保障，这已成为多数国家的共识与普遍做法。 
有研究指出，在确保师幼比同时也要注意将班级规模控制在适宜的范围内，多方面综合提高教育质

量[6]。特别对 3 岁以下的儿童来说，师幼比比率高和班级人数少对儿童发展的益处是显而易见的。例如，

英国要求 2 岁以下婴幼儿的团体大小不超过 12 人，师幼比为 1:3。美国要求 2 岁儿童的班级人数为 8~12，
师生比相应为 1:4~1:6。因此，0~3 岁亲子园的办园标准在分月龄段设定师幼比，同时限定每个月龄段的

班级人数和机构的总人数，可以较好保障儿童的安全，减少许多不利安全因素。 

3.2.3. 领导管理 
领导管理是指 0~3 岁亲子园有关人、财、物、事、时、空等方面的计划、组织、检查、调整、总结

等。 
台湾侧重对人员的管理，重视对特殊儿童、低收入家庭儿童的接纳。托婴中心设置专任主管人员一

人管理业务，并置特约医师或专任护理人员至少一人。托婴中心不得以儿童发展迟缓、身心障碍或其家
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庭为低收入户、中低收入户为理由拒绝收托。 
大陆上海、南京侧重不同层级的管理，关注接受上级指导和机构内部管理。例如，南京市规定亲子

园应当接受当地人口和计划生育部门的指导和管理，机构实行园长负责制。上海市规定 0~3 岁亲子园主

动地接受所在区、县教育部门、卫生部门的业务指导，制定机构内人员管理措施。 
领导管理层面追求教育质量与公平并重，关注与保障弱势群体接受早期教育的权利。有关儿童照料

机构师资研究发现，教师工资是最重要的质量预测指标。新西兰教育部对于托育质量的要求，包括保育

人员薪资的合理性，将继续朝向提升到与小学教师薪资的水平[7]。因此，各地在 0~3 岁亲子园中若具体

规定保教人员的薪资水平，将有助于降低保教人员流动率，保障早期教养的质量。 

3.2.4. 教养活动 
教养活动是指以 0~3 岁亲子园从教人员的教养行为为核心的活动，包括教养人员与婴幼儿的交往、

游戏、课程、学习、环境创设等。 
台湾和大陆南京、上海的办园标准中教养活动多为原则性规范和陈述。台湾规定，提供儿童生活照

顾、发展学习、卫生保健及其他有益儿童身心健全发展的服务，提供受托儿童获得充分发展的学习活动

及游戏，协助其完成各阶段的发展。大陆南京市要求课程设置和实施应当科学、规范，注重游戏性、生

活性和互动性，关注个体差异，促进每个婴幼儿健康发展。上海市要求依据《上海市 0~3 岁婴幼儿教养

方案(试行)》来制定工作内容，以促进儿童身心和谐健康发展为目标，对家长进行科学育儿的指导等。 
班级是早期教养机构办园标准的基本单位，教保人员的教养行为是评价的中心内容[8]。办园标准突

出课程与学习标准，突出可操作性，不仅为教养人员开展教养活动提供依据，还向家长提供了家庭教育

的有效指导，从而更能规范 0~3 岁亲子园开办行为。 

3.2.5. 婴幼儿发展 
婴幼儿发展是指 0~3 岁婴幼儿在亲子园的体能、认知、社会性、情绪美感等方面的发展状况。各地

办园标准中，婴幼儿发展一方面采用关注个体差异，促进每个婴幼儿健康发展；另一方面从婴幼儿群体

发展水平要求协助社区卫生服务中心做好婴幼儿智力、体格生长发育监测和计划免疫接种等儿童保健工

作、记录儿童生活成长与咨询及转介等等。 
随着评价理论和评价技术的发展，新的评价工具和评价方法不断涌现，为大规模、长期、动态数据

的采集和使用提供了便利，使教育评价更加关注过程[9]。OECD 各国对儿童发展的数据收集，主要采用

参与式观察、调查、社会文化分析等方法进行[10]。0~3 岁亲子园的办园标准需充分关注教养结果的评估

和管理，积极倡导发展性评估，重视婴幼儿个体的历时性发展变化。 

3.2.6. 家庭社区与合作 
指 0~3 岁亲子园的教师与家长的交流、指导、与社区合作等，包括提供社区及家长政策宣传、亲师

互动、亲职教育等。 
台湾和大陆上海对于家庭社区合作的功能、内容及形式进行具体规定。台湾要求托婴中心发挥亲职

教育及支持家庭功能，上海市要求指导内容应针对婴幼儿特点和家长的需求，指导形式要根据婴幼儿的

年龄、家长的需求、地域的特点、机构的条件来设计，如父母学校、专家咨询、网上查询、热线电话、

资料宣传、亲子学苑、送教上门、育儿沙龙、社区儿童活动中心等。 
有关婴幼儿照顾与教育的家庭参与研究强调，教师的中心角色是家长教育者，主要职责是提供大量

的资讯支持家长育儿[11]。OECD 国家促进家长和社区参与的有效措施有大力宣传、建立健全的相关法规

和政策、吸纳家长参与决策、为家长和社区参与提供资源和智力支持。家长参与 0~3 岁亲子园办园标准
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设定的重要方面，办园标准应全面具体规定亲子园对于家长指导、社区合作的要求。 

3.3. 对 0~3 岁亲子园办园标准的类型分析 

结合文献研究，0~3 岁亲子园的办园标准可以分为：结构标准、过程标准和结果标准。具体内涵如

下： 
一是结构标准，指教育者对提供给受教育者(0~3 岁婴幼儿)的教育经验和资源的性质和质量规定。它

包括人力、财力、物力投入和管理水平等方面标准，主要有基本设施、人员配备、领导管理等。 
二是过程标准，指与婴幼儿的生活和学习经验有更直接联系的因素，如课程与学习、教养活动、健

康和安全等。一般来说，过程标准最初表现形式是 0~3 岁婴幼儿教养活动、课程与学习标准等。 
三是结果标准，指基于过程标准描述在 0~3 岁婴幼儿发展的核心领域，如动作、语言、情绪、认知、

社会性等方面发展中，每个婴幼儿应达到的水平和进步的水平。因为 0~3 岁婴幼儿早期教养机构指导对

象也涵盖家长指导，一般将 0~3 岁婴幼儿发展，为社区家长服务等作为考察亲子园教育工作效果的结果

标准。 
分析结果发现，总体说来，台湾和大陆南京、上海现行的办园标准注重基本设施、人员配备和领导

管理等结构标准，其次为教养活动等过程标准，最后是婴幼儿发展、与家庭社区合作等结果标准。这与

杨晓苓、胡倩瑜研究结果类似，托育服务评价会以某一个特别强调的托育服务面向作为评量的标准。 

3.3.1. 重视结构标准的设定，对人员标准的设定有待优化。 
台湾和大陆南京、上海设置标准的相似之处在于均重视结构标准的设定，确保提供有质量的教育设施。

例如，各地区都对亲子园的基本设施，包括建筑场地、空间规划、面积要求、设施设备进行逐项规定，值

得一提的是，台湾地区建筑场地、空间规划的可操作性较高，如规定建筑物的具体楼层，室内外面积的灵

活调整等。有研究指出，有效的学习环境，能创造有形与无形的教育空间，优化教育的有效性[12]。 
但是，有关人员标准的分析发现，两岸亲子园的办园标准均未明确规定保教人员的薪资待遇，有些

地区对从教人员的学历门槛要求有待商榷(仅为高职或高中学历)。人员标准是亲子园教养质量的基本准则，

教师是教养质量的重要保障，因此，亲子园的办园标准应该充分重视人员标准，尤其是教师学历标准的

提升，促进从业人员的专业化水平。 

3.3.2. 过程标准和结果标准为原则性规范陈述，体现最低标准要求 
过程标准的设定是 0~3 岁亲子园办园标准设定的一个重要方面，过程标准的因素对儿童发展的影响

更为直接、重要。台湾、大陆南京、上海的办园标准中对过程标准的设定集中在基本原则规范的陈述。

在 OECD 国家中，澳大利亚颁发了 0~5 岁的早期教育与保育课程或标准，新西兰颁布了 0~4 岁的早期教

育课程框架，英国的苏格兰分别设置了孕期至 2 岁的专业人员工作指南，德国黑森州设置了 0~10 岁的课

程框架，汉堡则颁发了 0~15 岁的课程框架。关注婴幼儿个体发展，促进婴幼儿健康快乐成长，充分发挥

标准的改进功能是国际共同取向。未来标准设定若能从早期教养机构的保教人员的教养活动出发，考察

是否为婴幼儿提供有益的学习经验，将更能引导亲子园提供有质量的教养服务。 

4. 研究结论与建议 

4.1. 明确各级政府主管部门，系统规范 0~3 岁亲子园办园标准 

由单一主管部门管理 0~3 岁亲子园的办园标准，就其行政效率而言有其必要性，就其政策决策和执

行而言，有其一贯性。目前，台湾地区托婴中心归卫生福利部社会及家庭署主管，就世界主要发达国家

经验来看，0~3 岁亲子园办园标准均有明确的政府主管部门，系统推动婴幼儿早期教养政策。 



冯丽娜 
 

 
173 

但是，目前大陆各地 0~3 岁亲子园办园的主管部门不一，上海市归教育行政部门主管，卫生部门等

配合执行，南京市归人口和计划生育行政部门主管。因此，大陆可通过主管单位的行政推动，系统规范

亲子园的开办行为，从而建构基本而有质量的早期教养体系。 

4.2. 扩大办园标准的制定主体，鼓励各利益相关者共同参与 

一个有效、公正、客观与合理的标准，通常需要挑选与训练设定委员[13]。为保证 0~3 岁亲子园办

园标准的科学性，政府主管部门应牵头成立由多领域专家组成的办园标准编制委员会，体现标准制定主

体的多样性与平衡性。 
标准编制委员一般由婴幼儿保教人员、大学的婴幼儿保教的教授、测验和评量专家、机构举办者、

卫生、建筑、消防、公安等领域专家组成。标准设置委员会通过建认良好的协作机制，启动 0~3 岁亲子

园办园标准的研制和实施工作。 

4.3. 规范办园标准的制定程序，确保标准设定的科学性 

制定程序的规范化是影响标准质量的重要因素之一。规范化的标准制定过程包括设定过程中的活动

顺序、效度检核以及将整个过程效度做成详细的文件说明。 
办园标准编制委员会的专家应对国内外办园标准进行分析研究，既要关注结构标准的设定，又要重

视过程和结果标准，在充分收集相关理论和实践成果的基础上，确保办园标准内容的全面性和科学性，

因地制宜的编制办园标准征求意见稿。办园标准有时需要经过多个回合的修改，才能形成发布稿。 

4.4. 明确执行 0~3 岁亲子园办园标准，充分发挥标准的门槛功能 

办园标准不同于等级评价标准[14]。等级评价标准旨在促进早期教养机构不断提高质量，办园标准是

对举办合格 0~3 岁亲子园必备条件的规定，应具有强制性，应是所有亲子园都必须达到的基本标准。而

政府主管部门应积极发挥作用，真正落实发布的 0~3 岁亲子园的办园标准，向社会公布 0~3 岁亲子园办

园标准的落实情况，确保办园标准落实的权威性、严肃性和强制性。 
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