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Abstract 

MOOCs (Massive Open Online Courses) trigger the global education competition. However, current 
studies of MOOCs quality evaluation still adopt the way in the traditional online network courses, 
ignoring the characteristics of MOOCs. This paper, combining the features of MOOCs and Web 
mining the data of MOOCs, empirically studied the factors influencing the quality evaluation of 
MOOCs from the perspective of both educators and learners. Research results show that: 1) the 
characteristics of the MOOCs platform have significant positive effects on the quality of learning 
service, the quality of teaching service and the quality of learning information; 2) both the quality 
of learning service and the quality of teaching services have significantly positive impacts on the 
MOOCs quality evaluation; 3) the quality of learning information and the quality of teaching in-
formation positively influence the learning behavior and teaching behavior respectively; 4) 
MOOCs teaching behavior significantly has a positive effect on MOOCs learning behavior; 5) 
MOOCs learning behavior significantly has a positive effect on the MOOCs quality evaluation. Con-
sequently, strategic guidance for MOOCs construction and long-term development are provided. 
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摘  要 

MOOCs (Massive Open Online Courses，大规模开放在线课程)引发全球化教育竞争，但目前国内外对

MOOCs质量评价研究，仍采用传统在线网络课程评价方式，忽略了MOOCs特点。本文集成MOOCs教学

者和学习者视角，结合MOOCs特征，将MOOCs质量评价作为MOOCs系统收益，构建MOOCs系统成功模

型，应用Web挖掘MOOCs平台数据，实证研究影响MOOCs质量评价的影响因素。研究结果表明：1) 
MOOCs平台特征显著正向影响MOOCs学习服务质量、教学服务质量和学习信息质量；2) MOOCs学习服

务质量和教学服务质量均显著正向影响MOOCs质量评价；3) MOOCs学习信息质量和教学信息质量分别

显著正向影响MOOCs学习行为和教学行为；4) MOOCs教学行为显著正向影响MOOCs学习行为；5) 
MOOCs学习行为显著正向影响MOOCs质量评价。由此，为MOOCs的规范建设和长效发展提供策略指导。  
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1. 引言 

MOOCs (Massive Open Online Courses，大规模开放在线课程)是面向社会公众的开放式网络课程，

MOOCs 给全球高等教育带来了机遇和挑战，将深刻改变高等教育全球化的竞争模式，关系到国家教育发

展的战略资源。2015 年 4 月，教育部下发了《教育部关于加强高等学校在线开放课程建设应用与管理的

意见》，提出加快推进我国 MOOCs 建设。中国如何参与国际竞争，可持续发展 MOOCs，应对全球化教

育竞争，引发了全社会高度重视和思考。 
但 MOOCs 质量评价问题日益突出，首先，MOOCs 质量评价仍延用传统在线网络课程的评价体系与

方法，忽略了 MOOCs 的自主性、多样性、开放性和互动性；第二，MOOCs 质量与课程建设和 MOOCs
平台运行中的各个环节密切相关，因此，有必要集成教学者与学习者双方视角；第三，MOOCs 质量评价

多采用专家打分或问卷调查，难以实现对教学过程与学习过程的客观评估。 
因此，本文集成 MOOCs 教学者和学习者视角，结合 MOOCs 特征，将 MOOCs 质量评价作为 MOOCs

系统收益，构建 MOOCs 系统成功模型；鉴于 MOOCs 平台已积累了大量课程和用户数据，可以为 MOOCs
质量评价提供客观数据，本文应用 Web 挖掘 MOOCs 平台数据进行实证，探索 MOOCs 质量评价影响因

素；理论上，为 MOOCs 质量评价，提供可操作的理论方法和分析工具，实践上，为 MOOCs 的规范建

设和长效发展提供策略指导。 

2. 文献综述 

2.1. MOOCs 质量评价的研究现状 

国内在线课程质量评价研究起步较晚，针对 MOOCs 评价的相关研究较少，主要从用户行为分析、

系统影响因素分析和模糊评价方法三方面分别展开。文献[1]提出应该按照评价目的选择局部或整体性评

价标准，但未强化用户行为评价环节的质量控制。文献[2]构建了 MOOCs 教学过程质量监控评价体系，
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但限于在线网络课程的评价要素。文献[3]基于 K-Means 聚类法将学习者分类，探讨影响 MOOCs 学习质

量的关键因素进行了探讨。文献[4] [5] [6]通过对用户行为数据进行整合分析，评测教学质量，定性分析

了 MOOCs 学习质量影响要素。采用文献调研法和专家访谈法，文献[7] [8] [9] [10]构建了 MOOCs 教学

质量评价指标体系，应用模糊综合评价法对 MOOCs 教学质量进行评价，但评价指标及权重的主观性较

强。 
国外在线课程质量评价研究起步较早，针对 MOOCs 质量的相关研究较多，主要从应用 QM (Quality 

Matter)质量评价框架、教学设计质量评估和质量评估标准三个方面分别展开。QM (Quality Matter)质量评

价框架[11]广泛应于评价在线课程设计的质量，研究表明，学生和教师对于学习目标的重要性有不同的认

识，学生关注清晰表达的目标，而教师关注可测量的目标[12]。文献[13]应用 QM 探究 MOOCs 质量，研

究结果对于设计在线课程具有指导意义，但未充分考虑 MOOCs 特征。文献[14] [15] [16]提出，需要收集

学习者数据，用以评价 MOOC 教学设计。由于大多研究基于已完成的学习者体验经历，缺乏 MOOCs 质
量整体研究[17]，文献[18]提出可采用一些传统教学标准评价 MOOCs 质量。但在 MOOCs 中，很多参与

者甚至无结课的意图[19] [20]。为进一步明确 MOOCs 服务对象和服务目标[21] [22]，文献[23] [24]提出需

要开发更好的评价指标来理解学习者如何与 MOOCs 交互，但未形成通用标准衡量 MOOCs 质量。 

2.2. 在线学习系统成功的研究现状 

在线课程质量的评价不应该仅局限于课程本身，还应包括平台和组织等方面的考虑，由此，课程质

量评价应从社会维度和技术维度[25]，分析教育模式与教育策略。整合平台、组织和行为的信息系统成功

模型可用于 MOOCs 质量研究。但目前仅有研究关注 E-Learning 系统成功，并且未能与课程质量评价相

结合，而 MOOCs 是不同于 E-Learning 的教学设计和运营模式创新，MOOCs 更强调自主性、多样性、开

放性和互动性。 
现有 E-Learning 系统成功研究通常采用问卷调查方法，实证研究 E-Learning 系统的使用愿意和使用

行为的影响因素。文献[26]提出包括文化建构的 e-learning 系统成功模型，通过问卷调查，实证研究结果

表明，文化对个人和组织的影响有决定性作用。文献[27]从企业员工角度，构建了评价 e-learning 系统的

成功模型，结合观察和问卷进行实证研究，探讨关键成功因素及其相互关系。文献[28]整合技术接受模型

和信息系统成功模型，探讨质量特征、感知易用性、感知有用性对用户意图和满意度的影响，以及易用

性对 e-learning 使用的中介作用。文献[29]评估 IT 基础设施服务在 E-learning 系统成功方面的作用。 

2.3. 国内外相关研究总结 

1) MOOCs 是资源、用户和信息技术，三元关系构成的生态体系，信息系统成功模型可有效整合三

者的协同关系，但目前尚未应用于 MOOCs 研究。 
2) 目前 MOOCs 质量评价割裂教学者与学习者，但 MOOCs 评价与运行中的各个环节密切相关，因

此，需集成教学者与学习者双方视角，以 MOOCs 系统成功为导向，探索 MOOCs 质量评价体系。 
3) 目前 MOOCs 质量评价方法大多采用传统的专家打分或问卷调查方式，评价指标及其权重主观性

较强，但 MOOCs 平台已积累大量客观数据，可以通过 Web 挖掘用于 MOOCs 质量的客观评价。 

3. 集成教学者和学习者的 MOOCs 系统成功模型 

本研究集成 MOOCs 教学者和学习者视角，结合 MOOCs 平台特征，将 MOOCs 质量评价作为 MOOCs
系统收益，构建 MOOCs 系统成功模型，如图 1 所示。由于信息技术的成熟与发展，系统质量保证已成

为 MOOCs 平台生存的必要条件，因此，模型关注 MOOCs 平台的信息质量和服务质量，分别从教学者

和学习者角度出发，综合考虑教学与学习的全周期行为，建立 MOOCs 平台特征影响 MOOCs 信息质量
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和服务质量，MOOCs 信息质量和服务质量影响 MOOCs 使用行为和 MOOCs 质量评价，以及 MOOCs 使
用行为影响 MOOCs 质量评价的基本假设。其中，MOOCs 服务质量是对 MOOCs 系统提供服务的评估；

MOOCs 信息质量是对 MOOCs 系统提供信息的评估；作为 MOOCs 系统收益的质量评价指标，包括：

MOOCs 评分、MOOCs 评论和 MOOCs 关注转化率衡量。 
 

 
Figure 1. MOOCs system success model 
图 1. MOOCs 系统成功模型 

3.1. MOOCs 平台特征相关假设 

开放性、社会认可和信誉度作为 MOOCs 平台的重要特征，是用户参与 MOOCs 的首要影响因素。 
MOOCs 开放性是指用户可以通过多渠道访问，免费获取和传播教育资源[25]，MOOCs 平台为教学

提供信息和服务，易于知识共享与传播；MOOCs 平台为学习者提供的信息和服务，易于知识获取与交流。

因此，MOOCs 开放性为教学者和学习者有效共享知识、传播知识和获取知识提供了更多便利。 
MOOCs 社会认可是指社会人士、机构，尤其是企业及事业部门对 MOOCs 的认可，例如：MOOCs

学分和 MOOCs 证书的认可[30]。MOOCs 信誉度是对 MOOCs 平台影响力及可信度的评价。社会认可度

高，值得信赖的 MOOCs 平台通常会为用户提供有质量保证的专业平台，由此，社会认可以及信誉度是

评估 MOOCs 平台信息质量和服务质量的关键因素[31]。因此，本文提出以下的研究假设。 
H1a MOOCs 平台特征正向影响学习服务质量 
H1b MOOCs 平台特征正向影响教学服务质量 
H2a MOOCs 平台特征正向影响学习信息质量 
H2b MOOCs 平台特征正向影响教学信息质量 

3.2. 服务质量和信息质量相关假设 

服务质量评估用户从信息系统得到支持的质量，例如，MOOCs 平台可以为教学者提供课程助教服务、

教学辅助服务和课程运作服务，有助于教学者开展 MOOCs 教学；为学习者提供字幕服务和课程语言翻

译，有助于学习者进行 MOOCs 学习；由此，服务质量会影响作为系统收益的 MOOCs 质量评价。服务

质量对于信息系统使用行为以及系统收益有显著影响[32]，因此，本文提出以下研究假设。 
H3a MOOCs 学习服务质量正向影响 MOOCs 学习行为 
H3b MOOCs 教学服务质量正向影响 MOOCs 教学行为 
H4a MOOCs 学习服务质量正向影响 MOOCs 质量评价 
H4b MOOCs 教学服务质量正向影响 MOOCs 质量评价 
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信息质量代表了信息系统的理想输出，信息质量评估包括系统生成的信息质量及其对用户的有用性

评价[33]。例如，MOOCs 平台可以为学习者提供相关课程信息、相关专题信息和课程开课信息，有利于

学习者扩展学习；为教学者提供课程总学时信息、周学时信息和课程难度信息展示，有利于教学者充分

展示课程特点；由此，信息质量会影响作为系统收益的 MOOCs 质量评价。信息质量通常被视为系统使

用行为以及系统收益的关键影响因素[34]，因此，本文提出以下研究假设。 
H5a MOOCs 学习信息质量正向影响 MOOCs 学习行为 
H5b MOOCs 教学信息质量正向影响 MOOCs 教学行为 
H6a MOOCs 学习信息质量正向影响 MOOCs 质量评价 
H6b MOOCs 教学信息质量正向影响 MOOCs 质量评价 

3.3. 使用行为相关假设 

使用行为是指用户对信息系统的使用及其程度，用户在MOOCs平台不仅可以获取和传播课程资源，

而且可以通过论坛进行交互讨论[30]。有效实施 MOOCs 的关键因素之一是分析用户行为，包括：学习行

为(例如，MOOCs 学习注册、学习笔记和发帖讨论)和教学行为(例如，趣味性、教学设计和教学互动)，
由此，MOOCs 教学行为会直接影响 MOOCs 学习的积极性。因此，本文提出以下假设。 

H7 MOOCs 教学行为正向影响 MOOCs 学习行为 
使用行为对信息系统的产出有直接的关联[32]，在 MOOCs 环境中，课程评分、课程评论和关注转化

率，是对 MOOCs 课程学习与教学的综合评价。从教学者角度，教学者的教学投入是影响课程质量的重

要因素；从学习者角度，学习者的持续学习让学习者对课程内容有更多的认知，是评价课程质量的依据。

因此，本文提出以下假设。 
H8a MOOCs 学习行为正向影响 MOOCs 质量评价 
H8b MOOCs 教学行为正向影响 MOOCs 质量评价 

4. MOOCs 质量评价模型实证研究 

4.1. 实证对象选取 

本文选取 MOOC 学院作为 MOOCs 质量评价模型的实证对象，原因在于：1) 果壳网旗下的“MOOC
学院”是最大的中文 MOOC 学习社区，收录了全球范围内所有主流 MOOC 平台的课程；2) MOOC 学院

为用户提供友好互动的交流平台，已积累了大量课程和用户信息，可以通过 Web 挖掘相关研究数据。 

4.2. 测量指标选取 

根据本文的研究假设以及研究变量，结合 MOOC 学院平台特点，提出以下测量指标，如表 1 所

示。 

4.3. 数据收集与预处理 

首先，本文采用火车头数据采集器，在 2018 年 10 月到 12 月间，随机挑选课程的开课时长和用户参

与都形成一定规模的 MOOCs 课程；接着，剔除指标信息不全的课程信息；最后，得到有效的 896 门课

程数据，课程主要来源于 16 个 MOOCs 平台。MOOCs 平台特征中的信誉度和开放性指标，这二个文本

型数据的计量规则，如表 2 所示。其中，MOOCs 平台分类是根据其发展年限和知名度，分为四类：第一

类(Coursera, EdX, Udacity)、第二类(中国大学 MOOC，学堂在线，好大学在线)、第三类(ewant, Futurelearn, 
Open2Study)和其他平台。 
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Table 1. Measurement indicators of model variables 
表 1. 模型变量的测量指标 

一级变量 二级变量 测量指标 

MOOCs 平台特征[25] [30] [31] 

平台信誉度 平台分类 

平台开放性 免费/混合/收费 

平台社会认可 合作企业数量 

MOOCs 学习服务质量[32] [33] [34] 

知识量 知识量评分 

字幕服务 字幕语言数量 

翻译服务 课程语言数量 

MOOCs 学习信息质量[32] [33] [34] 

课程推送信息 课程推送数量 

专题推送信息 专题推送数量 

课程开课信息 重复开课次数 

MOOCs 学习行为[30] [32] 

学习注册 课程注册人数 

学习笔记 课程笔记数量 

发帖讨论 发帖数量 

MOOCs 教学服务质量[32] [33] [34] 

课程助教服务 助教数量 

教学辅助服务 作业和测试数量 

课程运作服务 普通证书/签名认证 

MOOCs 教学信息质量[32] [33] [34] 

课程总学时信息 总学时(周) 

课程周学时信息 周学时(小时) 

课程难度信息 难度评分 

MOOCs 教学行为[30] [32] 

教学趣味性 趣味性评分 

教学设计 课程设计评分 

教学互动 教学互动评分 

课程质量[32] 

课程评分 课程综合得分 

课程评论 课程评论数 

关注转化率 关注和参与人数比值 

 
Table 2. Measurement of text indicators 
表 2. 文本指标计量方式 

文本指标 计量规则 占比(总数 896) 

MOOCs 平台信誉度 

4 分(第一类：Coursera，Udacity，edX) 35.42% 

3 分(第二类：中国大学 MOOC，学堂在线，好大学在线) 29.72% 

2 分(第三类：ewant，Futurelearn，Open2Study) 13.30% 

1 分(其他平台) 21.56% 

MOOCs 平台开放性 

3 分(免费课程) 52.34% 

2 分(有免费试听的收费课程) 15.52% 

1 分(全部收费) 32.14% 

https://doi.org/10.12677/ae.2019.94077


吴冰，杜宁 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2019.94077 460 教育进展 

 

5. 数据分析 

5.1. 数据的信度与效度分析 

由于采用客观数据，指标量级相差较大，因此需要先将数据标准化，利用标准化后的数据进行数据

分析。本研究的信度测量方法采用 Cronbach 系数，效度测量采用探索性因子分析。为了避免 Cronbach
系数产生的一些问题，例如：信度膨胀、测量变量具有同等的重要性等问题，这里通过组合信度(CR > 0.6)
和平均方差抽取量(AVE > 0.5)进行效度分析[30]。 

通过 SPSS 分析各指标变量 Cronbach 系数，根据因子分析各变量因子负荷表，并计算组合信度(CR)
和平均方差抽取量(AVE)，如表 3 所示。8 个变量的 Cronbach 系数均大于临界值 0.70，CR 系数均大于临

界值 0.6，AVE 系数均大于临界值 0.5，各变量的因子负荷值均大于 0.5，因而可以进行路径分析[35]。 
 
Table 3. Indicator variables and variable factor load 
表 3. 指标变量及各变量因子负荷 

指标变量 因子负荷 AVE C.R. Cronbach 系数 

MOOCs 平台特征  0.946 0.898 0.880 

信誉度 0.974    

开放性 0.968    

社会认可 0.977    

MOOCs 学习服务质量  0.826 0.791 0.735 
知识量 0.745    
字幕服务 0.981    
翻译服务 0.980    

MOOCs 学习信息质量  0.931 0.799 0.962 
课程推送信息 0.985    
专题推送信息 0.982    
课程开课信息 0.926    

MOOCs 学习行为  0.896 0.798 0.942 
课程学习注册 0.925    
课程学习笔记 0.951    
课程学习讨论 0.964    

MOOCs 教学服务质量  0.677 0.782 0.722 
助教服务 0.757    
辅助服务 0.814    
证书服务 0.891    

MOOCs 教学信息质量  0.696 0.771 0.883 
总学时信息 0.798    

周学时信息 0.782    

难度信息 0.735    

MOOCs 教学行为  0.950 0.799 0.974 

课程教学创新 0.977    

课程教学设计 0.980    

教学互动参与 0.967    

课程质量  0.650 0.760 0.774 

课程评分 0.741    

课程评论数 0.743    

关注转化率 0.740    
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5.2. 假设检验 

本文利用结构方程模型(SEM)中的最大似然法，对提出的 15 个假设进行验证，模型的路径分析如图

2 所示。 
 

 
Figure 2. Model path analysis 
图 2. 模型路径分析 

 
图 2 路径上的系数估值反映了潜变量之间影响的方向和影响的程度，变量下方括号中的值表示潜变

量能被解释的程度，也反映了模型的预测能力[36]。其中，MOOCs 平台特征对学习服务质量、学习信息

质量和教学服务质量的解释力度分别为 16.3%，71.9%和 15.7%，由此，MOOCs 平台特征对学习信息质

量有更强的解释能力；学习信息质量和教学行为的组合效用对学习行为的解释力度为 54.8%；教学信息

质量对教学行为的解释力度为 71.4%；学习质量、学习行为和教学服务质量的组合效用对质量评价有很

强的解释力度达到 98.9%，说明指标的有效性。 
假设检验结果的综述，包括：每个假设、路径系数以及路径显著性，如表 4 所示，15 个研究假设中

有 9 个成立。 
 
Table 4. Model hypothesis test results 
表 4. 模型假设检验结果 

假设 路径系数 P 值 成立 
H1a MOOCs 平台特征正向影响 MOOCs 学习服务质量 0.403 p < 0.001*** 成立 
H1b MOOCs 平台特征正向影响 MOOCs 教学服务质量 0.123 p < 0.01** 成立 
H2a MOOCs 平台特征正向影响 MOOCs 学习信息质量 0.848 p < 0.001*** 成立 
H2b MOOCs 平台特征正向影响 MOOCs 教学信息质量 −0.474 p > 0.05 不成立 
H3a MOOCs 学习服务质量正向影响 MOOCs 学习行为 −0.270 p > 0.05 不成立 
H3b MOOCs 教学服务质量正向影响 MOOCs 教学行为 −0.034 p > 0.05 不成立 
H4a MOOCs 学习服务质量正向影响 MOOCs 质量评价 0.710 p < 0.05* 成立 
H4b MOOCs 教学服务质量正向影响 MOOCs 质量评价 0.525 p < 0.05* 成立 
H5a MOOCs 学习信息质量正向影响 MOOCs 学习行为 0.883 p < 0.001*** 成立 
H5b MOOCs 教学信息质量正向影响 MOOCs 教学行为 0.187 p < 0.001*** 成立 
H6a MOOCs 学习信息质量正向影响 MOOCs 质量评价 −0.085 p > 0.05 不成立 
H6b MOOCs 教学信息质量正向影响 MOOCs 质量评价 0.135 p > 0.05 不成立 
H7 MOOCs 教学行为正向影响 MOOCs 学习行为 0.610 p < 0.01** 成立 
H8a MOOCs 学习行为正向影响 MOOCs 质量评价 0.920 p < 0.05* 成立 
H8b MOOCs 教学行为正向影响 MOOCs 质量评价 0.011 p > 0.05 不成立 
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5.2.1. 学习者角度 
验证与学习者相关的研究假设 H1a，H2a，H3a，H4a，H5a，H6a 和 H8a，除假设 H3a 和 H6a 不成

立，即学习服务质量正向影响学习行为以及学习信息质量正向影响 MOOCs 质量评价不成立，其余研究

假设都成立。 
1) MOOCs 平台特征对学习服务质量和学习信息质量的影响 
与研究假设一致，MOOCs 平台特征显著正向影响学习服务质量和学习信息服务质量，并且 MOOCs

平台特征对学习信息质量的影响(路径系数为 0.848)要大于对学习服务质量的影响(路径系数为 0.123)。这

说明信誉度、开放性和社会认可较高的 MOOCs 平台，例如 Coursera，通常会提供较高水平的学习服务，

尤其更高水平的学习信息，以保障学习者的学习[37]。 
2) 学习服务质量和学习信息质量的影响 
与研究假设一致，学习信息质量显著正向影响 MOOCs 学习行为(路径系数为 0.883)；但与研究假设

相反，学习服务质量对 MOOCs 学习行为无显著影响。这说明提高 MOOCs 学习积极性的有效方式是提

升学习信息价值[38]，这也解释了相对于学习服务质量，MOOCs 平台更侧重于学习信息质量的原因。 
与研究假设一致，学习服务质量显著正向影响 MOOCs 质量评价(路径系数为 0.710)，学习行为显著

正向影响 MOOCs 质量评价(路径系数为 0.920)；但与研究假设相反，学习信息质量对 MOOCs 质量评价

无显著影响。这说明从学习者角度，改善 MOOCs 质量评价的直接途径是完善学习服务，间接途径是通

过提高学习信息价值提高 MOOCs 学习积极性。 
由于 MOOCs 学习者参与 MOOCs 学习，更看重的是 MOOCs 课程学习价值，因此，MOOCs 学习者

会应用与课程直接相关的学习信息(例如：相关课程、相关专题和重复开课信息)，开展 MOOCs 学习(例
如：学习笔记和学习讨论)，实现 MOOCs 学习目标，由此评价 MOOCs 质量[39]；而与课程不直接相关

的 MOOCs 学习服务(例如：字幕服务和翻译服务)，作为 MOOCs 学习基本配置，虽然会直接影响 MOOCs
学习者对 MOOCs 质量评价，但对于学习者开展 MOOCs 学习没有直接影响。 

5.2.2. 教学者角度 
验证与教学者相关的研究假设 H1b，H2b，H3b，H4b，H5b，H6b，H7 和 H8a，除假设 H2b，H3b，

H6b 和 H8b 不成立，即 MOOCs 特征正向影响教学信息质量、教学信息质量正向影响 MOOCs 质量评价、

教学服务质量正向影响教学行为以及教学行为正向影响MOOCs质量评价不成立，其余研究假设都成立。 
1) MOOCs 平台特征对教学服务质量和教学信息质量的影响 
与研究假设相一致，MOOCs 平台特征会正向影响教学服务质量(路径系数为 0.123)，这说明具有信

誉度、开放性和社会认可的 MOOCs 平台，通常会为教学者提供较高水平的教学服务，便于教学者完成

教学任务。 
与研究假设相反，MOOCs 平台特征对教学信息质量无显著影响，这是由于目前各大 MOOCs 平台为

教学者提供的教学信息形式单一，例如：课程教学信息展示，因此教学信息质量有待提高。 
2) 教学服务质量和教学信息质量的影响 
与研究假设一致，教学信息质量显著正向影响 MOOCs 教学行为(路径系数为 0.187)；但与研究假设

相反，教学服务质量对 MOOCs 教学行为无显著影响。这说明提高 MOOCs 教学积极性的有效方式是提

升教学信息价值。 
与研究假设一致，教学服务质量显著正向影响 MOOCs 质量评价(路径系数为 0.525)，教学行为显著

正向影响 MOOCs 学习行为；但与研究假设相反，教学行为对 MOOCs 质量评价无显著影响，教学信息

质量对 MOOCs 质量评价无显著影响。这说明从教学者角度，改善 MOOCs 质量评价结果的直接途径是
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完善 MOOCs 教学服务，间接途径是通过提高 MOOCs 教学信息质量提高 MOOCs 教学积极性，由此影响

学习者的 MOOCs 学习积极性。 
由于 MOOCs 教学者参与 MOOCs 教学，重点在于 MOOCs 课程教学价值，因此，MOOCs 教学者会

应用与课程直接相关的教学信息(例如：总学时、周学时和难度信息)，开展 MOOCs 教学(例如：课程创

新、课程设计和教学互动)，实现 MOOCs 教学目标，吸引学习者积极参与 MOOCs 学习(例如：学习笔记

和学习讨论)，由此而影响 MOOCs 质量评价；而与课程不直接相关 MOOCs 教学服务(例如：助教服务和

辅助服务)，作为 MOOCs 教学基本配置，虽然会直接影响 MOOCs 质量评价，但对于 MOOCs 教学行为

没有直接影响。 

6. 总结 

6.1. 理论意义 

首先，与之前研究结果一致[33]，本文研究表明信息质量显著正向影响用户行为，学习行为显著影响

MOOCs 质量评价；与之前的研究不同[33]，信息质量对 MOOCs 质量评价无显著影响，MOOCs 教学行

为对 MOOCs 质量评价无显著影响。从学习者角度，MOOCs 为学习者提供的学习信息质量越高，越能促

进 MOOCs 学习者积极参与学习，实现 MOOCs 学习者的学习目标，由此影响 MOOCs 学习者对 MOOCs
的质量评价。从教学者角度，MOOCs 为教学者提供的教学信息水平越高，越能促进 MOOCs 教学者积极

投身教学，特别地，教学信息质量能够通过 MOOCs 教学行为对 MOOCs 学习行为产生间接影响，即

MOOCs 教学行为是教学信息质量与 MOOCs 学习行为之间的中间桥梁，因此，MOOCs 教学行为会通过

MOOCs 学习者的学习体验而影响 MOOCs 质量评价。 
第二，与之前研究结果不同[32]，本文研究表明服务质量对用户行为无显著影响。这是由于 MOOCs

学习行为和 MOOCs 教学行为，都取决于与课程直接相关的学习信息质量和教学信息质量；而与课程不

直接相关的学习服务质量与教学服务质量，作为 MOOCs 平台的学习与教学基本配置，虽然会直接影响

MOOCs 质量评价，但不能影响学习行为和教学行为。 

6.2. 实践意义 

目前以信息系统成功模型为基础，探索 MOOCs 质量评价影响因素的研究很少。首先，本研究将

MOOCs 平台特征(包括：信誉度、开放性和社会认可)，作为影响信息质量和服务质量的独立变量。研究

结果表明MOOCs平台特征分别通过学习服务质量和教学服务质量而间接影响MOOCs质量评价；MOOCs
平台特征通过学习信息质量影响学习行为，进而影响 MOOCs 质量评价，因此，MOOCs 平台建设者应注

重规划与提升 MOOCs 信息质量和服务质量，以提高 MOOCs 质量评价；相对于 MOOCs 教学者，MOOCs
平台更侧重为 MOOCs 学习者提供学习服务和学习信息，因此，建议 MOOCs 平台为 MOOCs 教学者提供

深入的教学诊断信息，有助于为 MOOCs 教学者提供个性化教学信息，从而有助于提高 MOOCs 平台的

差异化竞争能力。 
其次，本文提出信息质量和服务质量分别影响用户行为，以及信息质量和服务质量分别影响 MOOCs

质量评价的研究假设，研究结果表明，MOOCs 服务作为 MOOCs 平台基本配置直接影响 MOOCs 质量评

价，但不影响 MOOCs 用户行为；MOOCs 信息质量需要通过 MOOCs 用户体验行为对 MOOCs 质量评价

产生影响。因此，建议在加强 MOOCs 服务建设的基础上，提升 MOOCs 信息质量，强化 MOOCs 学习与

教学体验，提高 MOOCs 学习者学习积极性和 MOOCs 教学者教学积极性。 
最后，本文强调通过 MOOCs 用户行为影响 MOOCs 质量评价的重要性，研究结果表明 MOOCs 学习

投入对 MOOCs 质量评价产生直接影响，而 MOOCs 教学投入需通过 MOOCs 学习者体验对 MOOCs 质量
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评价产生间接影响。因此，通过加强 MOOCs 教学投入，增进 MOOCs 学习者与 MOOCs 教学者之间的互

动，可有效推动 MOOCs 学习者学习参与积极性。 

7. 研究局限和未来研究方向 

首先，本文构建模型测量指标，并且采取数据挖掘方式获取变量测量数据，应用结构方程模型进行

MOOCs 质量影响因素的假设检验，虽然测量数据及其权重具有客观性，但测量指标的合理性及有效性，

有待进一步完善。 
其次，本文采取时间横截面研究，但 MOOCs 平台特征及其用户行为具有动态性，纵向研究可以更

深入地了解 MOOCs 用户行为的发展。因此，要深化对模型中变量之间的相互关系或因果关系的了解，

纵向研究设计是未来研究方向。 
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