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摘  要 

在本文中，利用单因素方差分析法分析了1457个Y大学的学生评教数据，探讨了教师自身特征对学生评

教结果影响的显著性。研究结果表明：对于性别、年龄段、入校年限、学历这些教师自身特征，其评教

结果比较并无显著差异，而对于职称不同的教师，其评教结果比较有显著差异。在文章最后，对造成上

述结果的可能原因进一步分析，并提出了一些建议以期提高高校教师教学质量。 
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Abstract 
In this paper, we use one-way ANOVA to analyze the data of 1457 students’ teaching evaluation at 
Y University, and explore the significance of teachers’ own characteristics on students’ teaching 
evaluation results. The results show that: there is no significant difference in the evaluation re-
sults of teachers’ own characteristics such as gender, age, years of schooling and educational 
background, but there is significant difference in the evaluation results of teachers with different 
professional titles. At the end of the paper, the possible causes of the above results are further 
analyzed, and some suggestions are put forward in order to improve the teaching quality of uni-
versity teachers. 
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1. 引言 

近年来，随着中国高校逐步扩大办学规模，高校教学活动已经成为一项基本的社会任务，高校的教

学质量也成为了社会关注的焦点[1]。通过分析和反馈高校教师背景特征对学生评教结果的影响，它是一

种有效提升教学质量的手段[2]。在国外，William E. Cashin 等通过对 IDEA 和 SIR 两个不同领域的学会

报告研究发现，不同职称的教师评教得分存在很大的差异，并且随着教师职称的升高，学生评教分数也

随之升高[3] [4]；Aleamoni 研究 CEQ 评分结果表明学生评教分数并不会因教师职称不同而存在显著差异

[5] [6]；Sullivana 研究表明学生评教分数随着教师年龄的增加而相应增高[7]。在国内，魏红等研究发现

学生评教分数因教师职称不同而存在显著差异，学生评价与教师职称正相关[8]；马莉萍等人研究表明教

师的评教得分因职称不同产生的差异不大[9] [10] [11] [12]；李超锋等考察学生评教结果与教师背景特征

的关联性，认为教师年龄和学历的交互作用影响学生评教的结果[13]。本文在上述研究的基础上，采用单

因素方差分析法对 Y 大学学生评教的真实数据进行分析，探讨高校教师自身特征对学生评教结果的影响，

从整体上了解高校课堂教学现状，分析其原因，并为提升高校教师队伍质量，进而提升高校教学质量提

供实证研究依据[14]。 

2. 数据来源及预处理 

本文采用 Y 大学教务管理系统中 2019~2020 两年共四个学期的学生评教数据和教务处提供的教师人

事信息，把数据预处理后进行分析。首先，使用 vlookup 函数将学生评教数据和教师人事信息关联成一

个总表，对总表进行平均得分计算、剔除异常值和缺失值等处理。其次，对教师入校年限、年龄、专业

技术职称离散化等处理。入校年限被划分为 4 个阶段，分别为 10 年以下、11~20 年、21~30 年、30 年以

上。教师年龄被划分为 4 个年龄段，分别为 26~35 岁、36~45 岁、46~55 岁、56 岁以上。教师专业技术

职称中的助教和其他初级统称为初级职称，讲师和其他中级统称为中级职称，副教授和其他副高级统称

为副高级职称，教授和其他正高级统称为正高级职称。原始数据经过预处理后共得到 1457 条基础数据。 
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3. 研究方法及工具 

方差分析中分类型变量对数值型变量是否有显著影响是通过检验各总体的均值是否相等来判断

的。其中，控制变量是指分类型变量数据，观测变量是指数值型变量数据。单因素方差分析的结果可

以用来测试一个不同水平的控制变量是不是对观测变量具有显著的影响。本研究的观测变量是某一堂

课学生评教分数的平均值，控制变量是任课教师的自身特征，具体指年龄、性别、学历、入职年限和

职称。本文利用 SPSS 软件中的单因素方差分析方法，研究教师自身特征与学生评教结果之间是否存在

显著差异[15] [16]。 

4. 研究结果及分析 

4.1. 整体分析 

单因素方差分析方法应当满足三个前提条件：每个水平下的因变量均服从正态分布，各水平下的总

体具有相同的方差，观察对象来自所研究因素的各个水平之下的独立随机抽样。在正态检验性方面，采

用正态 Q-Q 图对样本数据进行正态性检验，图 1 为评教平均得分 Q-Q 图，圆圈为学生评教的平均得分数

据散点，直线为正态分布的 Q-Q 线。如图 1 所示，学生评教平均得分总体上集中在正态分布直线附近，

可以说明近似服从正态分布[17]。 
 

 
Figure 1. Teaching average score Q-Q diagram 
图 1. 评教平均得分 Q-Q 图 
 

在方差齐性方面，利用 Levene 检验方法对样本数据的各自变量进行方差同质性检验，结果表明各水

平下的样本数据呈现方差齐性，或者方差差异不大。在独立性方面，本文采用的是全样本检验，所以满

足独立随机抽样条件。 

4.2. 不同性别的教师评教结果 

由表 1 可知，女教师评教得分均值为 83.587，男教师为 82.992，显著性概率为 0.250，大于 0.05，通

过初步假设，可以得出结论：不同性别教师评教结果比较在 0.05 水平上无显著差异，但女教师评教得分

均值大于男教师[18]。 
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Table 1. Teaching evaluation results of teachers of different genders 
表 1. 不同性别的教师评教结果 

性别 人数 平均值 F 值 P 值 

女 707 83.587 
1.325 0.250 

男 750 82.992 

4.3. 不同年龄段的教师评教结果 

由表 2 可知，教师评教得分均值随着教师年龄的增长而上升，评教得分均值最高的是 56 岁以上这个年

龄段，为 83.990 分，其次为 46~55 岁和 36~45 岁的年龄段，分别为 83.503 分和 83.423 分，评教得分均值最

低的是 26~35 岁这个年龄段，为 82.508 分。不同年龄段教师评教结果显示，其在 0.05 水平上并无显著差异。 
 
Table 2. Teaching evaluation results of teachers of different ages 
表 2. 不同年龄段的教师评教结果 

年龄段 人数 平均值 F 值 P 值 

26~35 岁 325 82.508 

0.954 0.414 
36~45 岁 631 83.423 

46~55 岁 398 83.503 

56 岁以上 103 83.990 

4.4. 不同入校年限的教师评教结果 

由表 3 可知，教师评教得分均值随着入校年限的增加有所提高。评教得分均值最低的是入校年限在

10 年以下的教师，评教得分均值最高的是入校年限在 30 年以上的教师。不同入职年限教师评教结果比

较在 0.05 水平上并无显著差异。 
 
Table 3. Teaching evaluation results of teachers with different years of schooling 
表 3. 不同入校年限的教师评教结果 

入校年限 人数 平均值 F 值 P 值 

10 年以下 528 82.811 

1.461 0.223 
11~20 年 440 83.055 

21~30 年 361 83.825 

30 年以上 128 84.469 

4.5. 不同学历的教师评教结果 

由表 4 可知，教师的学历越高其评教得分均值就越高，评教得分均值最高的是博士学历的教师，为

83.858 分，其次是硕士学历的教师，为 82.886 分，评教得分均值最低的是本科学历的教师，为 82.718 分。

不同学历的教师评教结果比较在 0.05 水平上无显著差异。 

4.6. 不同职称的教师评教结果 

由表 5 可知，评教得分均值最高的是正高级职称的教师，评教得分均值最低的是中级职称的教师，

初级职称教师的得分均值高于中级、副高级职称的教师，其评教结果比较在 0.05 水平上有显著差异。 
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Table 4. Teaching evaluation results of teachers with different educational backgrounds 
表 4. 不同学历的教师评教结果 

学历 人数 平均值 F 值 P 值 

本科 206 82.718 

1.583 0.206 硕士 836 82.886 

博士 415 83.858 

 
Table 5. Teaching evaluation results of teachers with different professional titles 
表 5. 不同职称的教师评教结果 

职称 人数 平均值 F 值 P 值 

初级 41 85.341 

7.176 0.000 
中级 632 82.233 

副高级 582 83.433 

正高级 202 85.703 

 
利用 Tukey HSD 检验方法对其进行各组多重比较发现，初级、中级和副高级的教师评教结果并无显著

差异，副高级和正高级的教师评教结果有显著差异，中级和正高级的教师评教结果差异最为显著(见表 6)。 
 
Table 6. Tukey HSD test results of overall mean of average scores of teachers with different professional titles 
表 6. 不同职称教师对平均得分总体均值的 Tukey HSD 检验结果 

(I)职称 (J)职称 均值差 标准误 P 值 
均值差的 95%置信区间 

下限 上限 

初级 

中级 3.1089 1.5792 0.200 −0.953 7.171 

副高级 1.9085 1.5833 0.624 −2.164 5.981 

正高级 −0.3615 1.6785 0.996 −4.679 3.956 

中级 

初级 −3.1089 1.5792 0.200 −7.171 0.953 

副高级 −1.2004 0.5630 0.143 −2.648 0.248 

正高级 −3.4704* 0.7920 0.000 −5.507 −1.443 

副高级 

初级 −1.9085 1.5833 0.624 −5.981 2.164 

中级 1.2004 0.5630 0.143 −0.248 2.648 

正高级 −2.2700* 0.8002 0.024 −4.328 −0.212 

正高级 

初级 0.3615 1.6785 0.996 −3.956 4.679 

中级 3.4704* 0.7920 0.000 1.433 5.507 

副高级 2.2700* 0.8002 0.024 0.212 4.328 

5. 结论及建议 

本研究通过单因素方差分析发现：不同性别、年龄段、入校年限、学历教师评教结果比较无显著差

异，不同职称教师评教结果比较有显著差异。国内研究者陈新民研究发现，通常情况下，评教分数随着

教师职称的增加而有所升高[19]；虽然正高级职称教师评教得分均值最高，但是中级和副高级职称教师评

教得分均值却低于初级职称教师评教得分均值。可能存在以下影响因素： 
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1) 初级职称教师全为 Y 大学近几年新入职的博士研究生，大多数初级职称教师未婚，能够在教学中

投入更多精力；初级职称教师全为 85 后，更容易和学生打成一片，学生从主观性出发，对这部分教师的

评分更高。 
2) 中级、副高级职称教师因为科研、生活压力，亦或拥有行政职务，而无法做到全心全意投入教学；

同时在“轻教学，重科研”的评判标准下，拥有副高级职称的教师难免会为有助于职称晋升的科研工作

提供更多的时间精力，而忽视了教学水平的提高等原因，这些都会致使教学效果下降，学生评分降低。 
鉴于上述研究发现，本文提出如下建议： 
1) 完善职称晋升及教师招聘的现有体系，营造良好的氛围，对教学和科研给予同等的重视。大学的

中心工作是人才培养，而教学在培养人才中发挥着重要的作用[20]。在当下高等院校“轻教学重科研”的

现状下，教书育人的重要性被忽视。高校可以在制度等方面进行创新，例如不断完善把科研当做绝对评

价标准的职称晋升和教师聘任制度，适当提高教学在其中的比重，激发教师的积极性和教学热情；或者

创建两个职称晋升渠道：科研系列和教学系列，它有利于发挥教师自身优势，统筹科研和教学在高等院

校长期发展中的作用。  
2) 通过组织多种多样的教学经验交流活动，可以为中青年教师提供各种提高教学质量的方法与途

径。相对于高级职称教师，虽然中青年教师在科研上拥有很大的潜力和优势，但是在教学方面的专业训

练比较缺乏。高校应加强中青年教师教学能力的培养和锻炼，如组织开展教学比赛、观摩老教师授课等，

为中青年教师改善教学质量提供更多途径。 
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