
Advances in Education 教育进展, 2022, 12(7), 2565-2571 
Published Online July 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2022.127390   

文章引用: 迟德霞, 贾敏, 刘长福, 李存磊, 王洋. 大学中大班型课堂座位偏好与成绩相关性分析[J]. 教育进展, 2022, 
12(7): 2565-2571. DOI: 10.12677/ae.2022.127390 

 
 

大学中大班型课堂座位偏好与成绩相关性分析 

迟德霞，贾  敏，刘长福，李存磊，王  洋 

辽宁石油化工大学机械工程学院，辽宁 抚顺 
 
收稿日期：2022年6月22日；录用日期：2022年7月21日；发布日期：2022年7月27日 

 
 

 
摘  要 

本研究针对大学中大班型课堂教学活动中学生的座位偏好与学生成绩相关性问题开展研究。通过统计

163名学生在课堂中的座位位置，并对这些学生26门课程成绩均值做方差分析和相关分析，结果表明：

学生对特定区域的座位表现出一定的喜好与选择倾向；坐在教室后部的学生总成绩均值要低于坐在教室

前部的学生；不及格科目多的学生多位于教室的后三排。随着课程门数增加，座位位置与课程成绩相关

性增大。说明大学中大班型课堂中学生座位位置与学生成绩具良好的相关性。 
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Abstract 
This study focuses on the correlation between students’ seat preference and students’ performance 
in large-middle classes of universities. By counting the seat positions of 163 students in the class, 
and making analysis of variance and correlation analysis on the mean scores of these students in 
26 courses, the results show that the students show certain preference and selection tendency 
towards the seats in a specific area. Students sitting in the back of the room had lower mean over-
all scores than those sitting in the front of the room. The students who failed the most subjects 
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were located in the back three rows of the classroom. It shows that there is a good correlation be-
tween students’ seat position and their grades in large-middle classes. 
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1. 引言 

座位偏好是指学生对教室中特定区域的座位表现出的喜好与选择倾向。座位偏好受学习动机影响，

通过作用主体对座位的选择，来影响其在该环境下的认知、行为和情感体验，从而最终影响学生的学习

绩效[1]。Vander Schee 将座位划分为前排、中前排、中后排和后排四类，发现随着与讲台距离的增加，

学生的课程得分逐步下降[2]。Brooks 发现随着与教师距离的增加，学生的累积平均绩点(GPA)和课程成

绩会下降[3]。Benedict 发现学生对特定座位位置偏好可能比实际的座位位置更可能决定学生成绩，坐在

大课堂前排的学生更有可能在该门课程中获得 A 的成绩，那些喜欢坐在后排的学生成绩较低，不管他们

实际是不是坐在后排[4]。Perkins 发现在随机分配座位的情况下，坐在前排的学生成绩明显更高[5]。而

Armstrong 和 Kalinowski 等研究发现，座位位置和学生表现之间没有关系，特别是在讲座式的大班[6]，
或者在上课的第一天随机分配座位[7]。 

1999 年我国高校开始扩招，我国的高等教育从精英教育阶段迈入大众教育阶段；由于高校扩招，造

成教育资源短缺，大学中普遍采用中大班型授课。本研究统计中大班型学生成绩与学生座位序号，分析

学生座位偏好与学生成绩的关系，探索采用座位偏好发现学生学习参与度不够、学习动机不足、容易发

生单门课程不及格和学业不及格的可行性，并为该方法提供依据。 

2. 数据采集与处理 

本研究的课程成绩来自我校 2020级机械设计制造及其自动化专业学生在 2020~2021学年第一学期和

第二学期的高等数学、大学英语等 26 门课程，和 2021~2022 学年第一学期《工程材料及制造基础》课程。

2020 级机械设计制造及其自动化专业共有 6 个行政班共计 163 人，分成两个教学班开展授课，每个教学

班人数约 80 人，是典型的中大班型授课。 
座位顺序数据来源于 2021~2022 学年第一学期《工程材料及制造基础》课程课堂，教师在课堂考勤

时记录学生座位所在排的序号，将此数据作为学生处于教室中的座位序号。在本研究中共统计了 5 次考

勤时学生的座位序号数据，并将此数据作为其他 26 门课程的学生座位顺序数据。使用软件 SPSS 24.0 作

为分析工具。 

3. 结果与分析 

3.1. 学生座位序号的相关性分析 

本研究用 N1~N5 分别代表五次考勤时学生的座位序号，对五次学生的座位序号做斯皮尔曼相关分析，

结果如表 1；其中第三次课和第五次课的座位序号相关系数值最高为 0.7，第一次课和第四次课的座位序
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号相关系数值较低为 0.35；其他次课座位序号相关系数值介于 0.35 至 0.7 之间，结果表明学生在课堂上

的座位顺序呈现一定的相关性，说明学生对特定区域的座位表现出一定的喜好与选择倾向，学生在多数

时候出于各种各样的原因会在教室中选择某个的位置或区域学习，其中可能包括他们的选择纯粹是随机

的。这与文献[1]的研究结论相同。 
 
Table 1. Tables of the correlation coefficient of seat number 
表 1. 学生座位序号相关系数表 

斯皮尔曼 Rho N1 N2 N3 N4 N5 

N1 1 0.404** 0.457** 0.359** 0.502** 

N2   1 0.607** 0.532** 0.567** 

N3     1 0.603** 0.705** 

N4       1 0.652** 

N5         1 

3.2. 学生成绩均值分布趋势 
 

 
Figure 1. Relationship between average score and seat number 
图 1. 成绩均值与座位序号关系图 

 
分析了 2020~2021 学年两个学期 26 门课程总成绩均值、2021~2022 学年第一学期工程材料及制造基

础课程成绩与座位序号之间的关系，结果如图 1；表明 26 门课程总成绩均值随座位序号的增加而降低，

呈负相关关系；座位序号为二的总成绩均值最高，座位序号为三的成绩均值次之，座位序号为一的成绩

均值并不是最高。《工程材料及制造基础》课程成绩同样有相似的规律。 
统计了上述两个学期 26 门课程总成绩、工程材料及制造基础课程成绩于 60 分以下、60~70、70~80、

80~90、90 分以上区间的人数在各座位的分布情况，结果如图 2。结果表明，各分数区间内的人数呈正态

分布，人数由高到低顺序为 70~80 分数段、80~90、60~70、90 分以上、60 分以下。90 分以上人数从座

位序号二至九人数呈下降趋势；90 分以上人数最多的座位序号为二，并不是人们通常认为的座位序号一，

座位序号为三、四、五的人数相近处于第二集团，座位序号为一、六、七、八的人数相近处于第三集团，

座位序号为九的人数最低。80~90 分、70~80 分的人数分布与 90 分以上人数分布有相同的规律，但 70~80
分人数分布规律不如 80~90 分明显。60 分以下人数与座位序号正相关，座位序号为一的人数最少，座位
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序号为七、八、九的人数较多。60 至 70 分人数分布与 60 分以下人数分布有相同的规律。第二排、第三

排得分在 80~90 分数段最高，其他排得分在 70~80 分数段。 
 

 
Figure 2. The distribution of the seat number in each score interval 
图 2. 各分数区间各座位序号的分布情况 

 
上述分析表明：在中大班型授课过程中，坐在教室前部的学生成绩要好于坐在教室后部的学生，这

与文献[2] [3] [4] [5]的研究结论相同；坐在教室第一排的学生成绩并不是最高，这与文献[2]的研究结论相

同。 

3.3. 课程成绩方差分析 

对于 2020~2021 学年第一学期和第二学期的高等数学、大学英语等 26 门课程成绩为试验指标，

2021~2022 学年第一学期《工程材料及制造基础》课程时的座位序号为因素，做单因素方差分析，结果

如表 2，8 门考试课中有 4 门课程差异显著，16 门考查课中有 8 门课程差异显著。考查课中，军训、体

育、物理实验、二维计算机绘图等课程考查动手能力较强，差异不显著。军事理论、劳动教育、形势与

政策教育等思政课类差异显著。大学外语、高等数学两门课程在第一学期时差异不显著，在第二学期时

差异显著。以工程材料及制造基础课程成绩为变量，座位序号为处理因素做方差分析，结果为差异不显

著。分析结果表明课程成绩差异不明显。 
 
Table 2. Results of variance analysis of 26 courses 
表 2. 26 门课程方差分析结果 

序号 课程 显著性 序号 课程 显著性 

1 C 语言程序设计* 0.027 14 雷锋精神概论 0.162 

2 大学外语 1* 0.165 15 普通化学 0.222 

3 大学外语 2* 0.039 16 石油化工与智能制造概论 C 0.268 

4 大学物理 D1* 0.141 17 数据科学与智能技术概论 0.042 

5 二维计算机绘图* 0.351 18 思想道德修养与法律基础 0.162 

6 高等数学 A1* 0.342 19 体育 1 0.654 

7 高等数学 A2* 0.032 20 体育 2 0.9 
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Continued 

8 机械设计制造及其自动化专业导论 0.008 21 物理实验 1 0.802 

9 机械制图 A* 0.044 22 心理健康教育 0.176 

10 健康教育 0.242 23 形势与政策教育 1 0.038 

11 军事理论 0.006 24 形势与政策教育 2 0.001 

12 军训（含入学教育） 0.373 25 制图测绘 0.042 

13 劳动教育 1 0.001 26 中国近现代史纲要 0.031 

注：带“*”为考试课。 

3.4. 课程成绩与座位顺序相关性分析 

分析了 2020~2021 学年两个学期 26 门课程、2021~2022 学年第一学期工程材料及制造基础课程成绩

与座位序号之间的相关性，结果如表 3。8 门考试课中，除二维计算机绘图相关性系数值为−0.022 较小，

其他 7 门课程成绩与座位序号相关性系数值平均为−0.21，方差为 0.001；16 门考查课相关性系数值平均

为−0.18，方差为 0.01。大学外语、高等数学两门课程第一学期课程成绩与座位顺序相关系数分别为−0.167、
−0.197，第二学期成绩与座位顺序相关系数分别为−0.256、−0.215。考查课中，数据科学与智能技术概论、

机械设计。 
 
Table 3. The relation between the score and seat number of 26 courses 
表 3. 26 门课程成绩与座位序号相关系数值表 

序号 课程名 相关性值 序号 课程名 相关性值 

1 大学外语 1* −0.167  14 大学物理 D1* −0.203  

2 高等数学 A1* −0.197  15 大学外语 2* −0.256  

3 机械制图 A* −0.258  16 物理实验 1  −0.090  

4 数据科学与智能技术概论 −0.220  17 心理健康教育 −0.188  

5 思想道德修养与法律基础 −0.193  18 制图测绘 −0.257  

6 雷锋精神概论 −0.193  19 健康教育 −0.117  

7 机械设计制造及其自动化专业导论 −0.271 20 形势与政策教育 1  −0.190  

8 体育 1 −0.066  21 中国近现代史纲要 −0.158  

9 石油化工与智能制造概论 C −0.192  22 体育 2 −0.123  

10 军训(含入学教育) 0.074  23 劳动教育 1 −0.400  

11 二维计算机绘图* 0.022  24 普通化学 −0.163  

12 C 语言程序设计* −0.182  25 形势与政策教育 2 −0.273  

13 高等数学 A2* −0.215  26 军事理论 −0.261 

注：带“*”为考试课。 
 

制造及其自动化专业导论、石油化工与智能制造概论 C 等专业基础课程相关性系数均值为 0.228；心

理健康教育、军事理论、劳动教育、形势与政策教育等思政课相关性系数值约为 0.19，接近但高于考查

课相关系数均值；军训、体育、物理实验、二维计算机绘图等课程相关性系数均值为 0.075，这些课程主

要考查学生动手、操作能力等并且不需要座位的课程。结果表明考试课成绩与座位顺序相关性要高于考
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查课的相关性；考查课中专业基础课程相关性最高，思政类课程相关系数值高于考查课相关性稍低，体

育等不需要座位的课程相关性最低。 
此外，大学外语、高等数学两学期成绩相关性系数值为 0.682、0.607，相关性较高；大学外语、高

等数学两门课成绩与高考外语、数学成绩相关性系数分别为 0.431、0.334 和 0.165、0.186，说明外语成

绩与高考成绩相关性较高，与学生本人基础有较大关系，而高等数学与高考成绩相关性较低。 

3.5. 所有科目不及格学生座位序号分布趋势 

 
Figure 3. The relationship of the number of failed subjects 
and the number of people 
图 3. 不及格科目数与人数关系图 

 

 
Figure 4. The relationship of number of failed subjects and 
seat serial number 
图 4. 不及格科目数与座位序号关系图 

 
统计了上述学期 26 门课程成绩不及格科目数和人数关系，结果如图 3，不及格人数与不及格科目数

呈负相关关系，在 165 名学生中有 29 人通过全部 26 门考试，一门考试未通过的人数为 35，不及格科目

数超过 5 门的人数在 10 人以下。单名学生不及格科目数量与座位序号呈正相关关系，如图 4，不及格科

目数多的学生座位序号值大，全部科目都通过考试的学生，他们的座位序号均值为 4.52，有 5 门及以上

课程未及格的学生座位序号均值大于等于 7。结果表明不及格科目多的学生通常坐在教室后部，这些学

生单门课程不及格和学业不及格的概率要都高于教室前部的学生。 
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4. 结论 

1) 学生在课堂上的座位顺序呈现出一定的相关性，学生对特定区域的座位表现出一定的喜好与选择

倾向。学生成绩均值与座位序号呈负相关关系，但坐在第一排的学生总成绩均值不是最高的，坐在第二

排的学生成绩均值是最高的；坐在教室后排的学生总成绩均值要低于坐在教室前排的学生。每位学生不

及格科目数量与座位序号呈正相关关系，不及格科目数多的学生愿意坐在教室的后三排；坐在教室后部

的学生单门课程不及格和学业不及格的概率要高于坐在教室前部的学生，教师应注意位于教室后排的学

生，采取一些如提高学习动机等的措施，提高他们的学习成绩，帮助他们完成学业。 
2) 考试课成绩与座位顺序相关性要高于考查课的相关性；考查课中专业基础课程相关性最高，思政

类课程相关系数值高于考查课相关性稍低，体育等不需要座位的课程相关性最低。 
3) 单门课程座位位置与课程成绩相关性不显著；随着课程门数增加，座位位置与课程成绩相关性增

大，可以用于学生学业预警。 
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