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摘  要 

培训课程内容与需求脱节、培训观念及培训方式不够多元、合作机制不健全是教师教育U-S合作普遍存

在的三大问题。通过多元化的培训方式，按照“提前诊断，明确学校问题→深入调研，了解培训需求→

以校为本，确定培训内容→促进共赢，充分利用异质资源→长期合作，促进常态合作”的行动流程开展

在职教师校本培训，可以有效提高教师教育U-S合作框架下教师培训的质量。这种新模式的突出特征在

于以校为本、合作共赢和可持续性，不仅能够改善校本培训存在的问题，还能有效促进在职教师的成长。 
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Abstract 
Disconnection between training course content and teachers’ demands, insufficiently diversified 
training concepts and modes, and unsound cooperation mechanisms are the three major prob-
lems commonly found in U-S cooperation in teacher training. Through diversified training me-
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thods, school-based training for in-service teachers can be carried out in accordance with the ac-
tion process of “diagnosing and clarifying the problems → research and understanding of the 
training needs → school-based training contents → making full use of heterogeneous resources → 
promoting regular cooperation”, and the quality of teacher training under the framework of U-S 
cooperation in teacher education can be effectively improved. This can effectively improve the 
quality of teacher training under the U-S framework of teacher education. This new model is cha-
racterized by school-based, win-win cooperation and sustainability, which not only improves the 
problems of school-based training, but also effectively promotes the growth of in-service teachers. 
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1. 引言 

中共中央、国务院颁发的《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010~2020 年)》高度重视教师队伍

建设，提出了“严格教师资质，提升教师素质，努力造就一支师德高尚、业务精湛、结构合理、充满活

力的高素质专业化教师队伍”[1]的目标与任务，这就要求我们开展高质量的教师培训，促进教师专业发

展、提高教育教学质量。 
校本培训是我国教师培训的主要方式之一，是指在教育行政部门和有关业务部门的规划和指导下，

以教师任职学校为基本培训单位，以提高教师教育教学能力为主要目标，把培训与教育教学、科研活动

紧密结合起来的继续教育形式[2]。我国现阶段承担教师继续教育的机构主要有师范院校、教育学院和教

师进修学校三类，其中，教师教育 U-S 合作是指大学与中小学合作培养/培训中小学教师，这是当前世界

各国教师教育改革的一个重要趋势，也是我国教师教育改革的一条有效出路[3]。 
然而，目前以大学为培训机构的教师培训还存在培训内容与需求脱节、培训观念落后、机制不健全

导致合作时效无法保证等问题。 

2. 教师教育 U-S 合作框架下在职教师校本培训的障碍 

(一) 培训的课程内容与中小学需求有很大偏差 
校本培训强调“为了学校，在学校中，基于学校”[4] (郑金洲，2000)，要求培训机构必须以学校为

中心，了解学校的需求、发现学校的问题、解决学校的困难。但在实际的 U-S 合作校本培训中，高校教

师往往对中小学的实际培训需求缺乏了解，这主要表现在以下两个方面。 
其一，不同的中小学目标定位、建成年限、师资来源、生源情况都有极大的区别，针对不同类型的

中小学应制定因地制宜的培训计划和培训内容，然而高校培训教师对中小学校总体情况了解不足，可能

造成校本培训不能真正的做到以校为本。例如，普通城区中小学已经发展到根据教师职业年限、学科、

工作范围开展区别化、有针对性、有选择性的在职培训[5] [6] (余新，2009；颜琼，2017)，但是民办中小

学教师队伍最大的问题是不稳定、流动性大带来的教师群体素质参差不齐，此种情况下，转变学校观念，

增加教师接受在职培训的机会、完善教师在职培训的制度应该是第一步需要完成的目标[7] [8] (胡卫，
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2000；赖寒，2014)。朱旭东(2011)的研究则表明，乡村中小学教师普遍存在的问题是教育教学观念陈旧，

因此，针对乡村中小学的教师培训应旨在提高教师教育科学素养，夯实教育教学能力[9]。在一些新建学

校，师德培训与学校共同愿景培训可能能够更好地促进教师形成一个共同的整体[10] (殷微，2017)。 
其二，高校教师拥有深厚的理论知识，因此在教师培训中也往往注重专业知识的讲授，忽略了对教

师培训需求的关注。处于不同专业发展阶段、不同工作年限、不同学科、不同工作岗位、不同性别、不

同年龄的教师对于培训内容的需求往往有所不同。比如说对于教学技能，教学经验丰富、工作年限较长

的教师更希望接受现代教育技术、课程改革和新的教育教学理念方面的培训，但新教师或年轻教师则可

能更需要提高课堂管理能力、教学方法[11] (陈桃，2016)。国内关于教师职业倦怠、职业适应的研究则表

明，除了新进教师需要接受入职培训帮助他们更好地适应工作外，一些教龄较长的教师可能面临教师枯

竭、职业倦怠的问题，也需要不同程度的帮助[12] [13] (王芳、许燕，2004；刘长江、王国香，2004)。 
(二) 培训观念落后，培训方式不够灵活 
培训方法陈旧是造成教师参与积极性不高、培训效果不尽如人意的重要因素[14] (叶立军，2008)。于

辉(2012)认为校本培训主要有两种类型：即师带徒、专题讲座、教研活动等形式的传统型培训方式；在线

教学、网络研讨会以及教学论坛建立在校内网络资源上的新型培训方式[15]。但是目前校本培训形式多数

仍然采用专题讲座、报告、教研活动等传统模式，现场诊断式、案例分析式、互助协作式、问题探究式、

自主研修式、网络交流式等新型培训模式极少[10] [16] (殷微，2017；李娜，2017)。千篇一律的培训方式

无法激起教师兴趣，反而容易让教师产生疲倦感。 
(三) 教师教育 U-S 合作机制不健全 
其一，当前我国教师教育 U-S 合作中大学与中小学地位不平等，往往是高校教师占主体，导致中小

学教师合作积极性不高、大学教师脱离实际[17] [18] (陈振华，程家福，2013；张翔，2014)。张翔(2012)
认为，中小学的支持能够促进教师教育一体化和教师教育范式的转变，对大学教师教育变革极为重要[19]。
目前教师教育改革重视实践教学，强调以成果为导向，培养切合中小学需求的教师，这同样要求大学在

U-S 合作中需要积极吸取中小学丰富的教学经验和教育智慧。因此，U-S 教师教育合作应充分尊重中小

学的地位，不应有主次之分。 
其二，教师教育 U-S 合作难以保证长效性、常态化。当前我国 U-S 合作的主要内容依然囿于大学师

范生的教育实习、中小学教师在职培训、科研项目合作、新课程改革等领域，但高绣叶(2012)的研究表明，

U-S 合作对优质教师资源、优质教育环境资源以及优秀教材资源的生成等方面皆具有重要价值[20]，因此

学者呼吁建立教师教育 U-S 合作的常态化机制[17] (陈振华，程家福，2013)。 

3. 教师教育 U-S 合作框架下在职教师校本培训新模式构建的基本思路 

基于目前 U-S 合作框架下教师教育出现的问题，为更好地提高校本培训的质量，促进中小学教师群

体的发展，我们在实践中逐渐探索出了一条“问题驱动、需求导向、合作互赢、常态发展”的在职教师

校本培训新模式。并于 2020 年 7 月~2021 年 1 月，以重庆市 XX 小学为实验校、重庆市 XX 区为实验区，

进行了相对系统的实证研究。 
“问题驱动、需求导向、合作互赢、常态发展”培训模式是指以学校日常教学和管理工作中出现的

实际问题的诊断和解决为驱动，充分了解中小学教师群体培训需求，将大学教师教育培训团队、中小学

领导层、中小学全体教师构建成一个发展共同体，整合大学、受训中小学、其他社会团体及中小学资源，

促进沟通交流、资源共享、合作互赢，并建立一个常态合作机制，促进中小学教师素质的提升和大学教

师教育的发展。 
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4. “问题驱动、需求导向、合作互赢、常态发展”模式的实践操作 

重庆 XX 大学教师教育团队在重庆市 XX 区 XX 所中小学双向选择 X 所学校，深入实验校实地进行

校本培训实践。本文主要针对 2020 年 5 月开始的重庆市 XX 区 XX 小学的实践素材进行实际阐述。 
1. 提前诊断，明确中小学在教师发展和管理方面的具体问题 
XX 小学位于中国重庆市 X 区，自 2015 年 10 月破土修建，2016 年秋期将正式开学，是该区重点建

设的小学之一，也是该区新建学校的典型代表。为促进 XX 小学教师队伍质量的提升，提高学校管理、

建设质量，XX 小学与重庆 XX 大学于 2020 年 5 月达成在职教师校本培训意向，签订合作协议。 
2020 年 6 月 25 日、7 月 3 日、7 月 20 日，培训团队先后三次深入实验校进行现场考查，通过与校

领导访谈、参加学校办公会、备课活动、深入课堂现场听课，基本摸清学校的真实情况。XX 小学大部分

教师由外校引进，不少教师来自乡村小学，人文素养普遍较低，对学校管理方式产生不适，教师团队与

学校领导团队关系较为紧张，教育方式较为传统，工作积极性不高。 
2. 深入调研，了解中小学教师群体的培训需求 
除了深入了解学校情况，培训团队采用教师自述、访谈(论坛参与教师 129 位，回收 129 份现场讨论

材料)等多种性质的质性研究和问卷调查(问卷调查参与教师 118 位，回收有效问卷 118 份)相结合的方法，

对 XX 小学教师群体进行了深入调研，了解教师们的培训需求。 
从调研的情况来看，XX 小学教师对教师满意度较高，有较强的工作目标和理想，教师间人际关系较

为和谐、气氛友善，家人给予了教师们较大的支持，但是同时，他们在工作中遇到了以下几个主要问题：

(1) 教育教学负担偏重，特别是政务工作过多；(2) 了解并适应学生特点产生困难；(3) 教师处理与家长、

学校领导及行政部门的关系时感觉吃力；(4) 教师进入瓶颈期，普遍对工作产生倦怠。 
3. 以校为本，根据问题和需求确定有针对性的培训计划和培训内容 
根据团队了解的学校情况与教师培训需求，在充分征求学校管理团队与教师代表的意见后，培训团

队拟定了本年度的培训计划，培训围绕两个目的展开：(1) 帮助教师领会新时期师德规范的内涵及其基本

要求，正确认识教师专业发展的迫切性和现实意义，更新教育观念，增强发展的信心和动力，培养爱岗

敬业的教育情怀；(2) 帮助教师提升其内在人文素养，增强专业知识底蕴，有效利用新兴技术手段，优化

教学实践效果。培训团队希望以师德培训与学校共同愿景出发为中心，提升教师班级管理、时间管理、

与多方利益相关方沟通技能，帮助教师个人发展。 
为解决在职培训方法传统，导致教师参训兴趣不高、培训效果不佳等问题，培训团队拟定了专题讲

座、户外实训、专题研讨、家校活动、分级反馈等多样化的培训形式，有针对性地解决学校及教师群体

遇到的具体问题，并就教师情况和培训情况与学校管理层进行有效沟通。 
(1) 专题讲座：针对教师整体人文素养不高、教学观念较落后、普遍产生职业倦怠等问题，培训团队

拟定了师道尊严与国学经典、小学教师的职业倦怠和发展前景、小学教师的人文素养、《道德经》中的

人生智慧、人工智能与现代教育技术 5 个专题，致力于让教师克服职业倦怠、树立职业理想、改革教育

教学观念。 
(2) 团建活动：邀请专业素质拓展培训团队，采取室外活动形式，共设计了破冰行动、齐心协力、闯

三关、孤岛求生、梅花桩等五项素质拓展活动，通过让教师团队通力合作，培养教师的团队精神，让教

师成为一体。 
(3) 专题研讨：根据教师群体教学水平自评较低且对成长方向和方法不明确，无法平衡工作和生活，

普遍产生职业倦怠，学生管理能力较低等问题，培训团队设计了名师成长轨迹分享、时间管理、心理问

题诊断、教学实际问题交流与解决四个专题，让教师自主选择想要参与的活动，提供菜单式培训方式。 
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(4) 家校活动：家校合作共育是教育现代化、民主化、科学化的必然要求[21] (朱永新，2017)，但在

实际操作中，部分家长缺乏参与学校教育以及学校管理的意识，有的父母甚至把孩子的教育责任完全推

给学校[22] (杨俊，2006)；家校合作方式固化，还停留在访问学校、参加家长会、开放日等低层次方面[23] 
(徐静，2016)。XX 小学教师在问卷与访谈中也普遍反应家长在处理与教师的关系时过于强势，对教师有

求全的现象。为此，培训团队组织了家校活动，通过新父母课堂、榜样示范等活动，邀请家庭教育专家、

有成功家庭教育的家长对家校合作经验进行介绍，促进学校、社会、家庭教育资源共享，减轻教师处理

家校问题的压力。同时，开展家校活动也有助于家长观念的改变，让家长们学习更先进的育儿理念，掌

握更科学的正向养育方法，与教师和学校进行更加良好的互动和配合。 
(5) 分级反馈：针对领导团队与教师团队沟通不畅的情况，经过前期深入调研、培训时对教师和领导

团队的进一步了解，培训团队分别向领导团队和教师团队进行了问题诊断、问题反馈、解决问题方案建

议。针对领导层面，培训团队主要就教师工作存在的问题进行了反馈，并邀请有丰富管理经验、教师成

长经验的名校校长、名师工作室负责人对学校的管理制度、文化建设提出建议，弥合学校与教师之间的

矛盾。针对教师层面，培训团队从第三方的角度对学校管理制度、学校愿景、学校文化进行深入解释和

交流，让教师对学校产生归属感和荣誉感。 
4. 促进共赢，充分利用大学与中小学异质化资源 
异质性资源(Heterogeneous Resource)是指某企业或组织特有的、稀缺的、难以模仿和难以替代性的资

源[24]。张翔(2014)认为，教师教育 U-S 合作根本目的在于充分共享大学和中小学的异质性资源[18]。 
根据学校领导层和教师群体的培训需求，培训团队充分整合了社会资源，邀请了大学教师教育专业

教师、心理咨询名师、信息科学专业教师、小学名师工作室负责人、有经验的中小学教师、有成功经验

的家长组成最终培训团队，并通过培训，让 XX 小学与培训团队成员以及成员所在单位形成长期合作意

向和联系管道，解决了中小学社会资源较为单一的问题。同时，立足学校的培训模式创新也有利于促进

高校教师培训团队落地化和专业化，减少“理论与实践的两张皮”现象。 
5. 长期合作，促进教师教育 U-S 合作机制常态化 
汪明春(2019)研究发现，当前的一些 U-S 合作大多数是短期的合作行为。没有常态化的 U-S 合作机

制，教师与学校在培训结束后不久很可能回归到培训之前的状态，教师教育培训的有效性、长效性难以

得到保证[25]。 
因此，XX 大学与 XX 小学签订了长期合作协议，对校本培训成效进行定期回访、定期巩固，为学校

调动资源，对学校制度建设、文化建设、办学特色、科技活动等学校建设方面提供专业建议。同时，也

对教师心理状况、工作状况进行有效摸查，根据教师需求，为教师发展制定计划，调动学校、学科资源，

加强本校与外校、本校内部教师的交流与学习，促进教师的个人发展和学科团队建设。 

5. 结语 

“问题驱动、需求导向、合作互赢、常态发展”的 U-S 在职教师校本培训模式具有针对性、平等性、

长效性，让大学深度、长期参与中小学文化建设与教师培养，通过长期合作、互作共赢的方式，能够有

效解决传统 U-S 合作在职教师培训中普遍存在的内容与需求脱节、方式不够多元、机制不健全等问题，

一方面能够促进高校教师培训团队理论与实践的融合，同时也能促进中小学管理和教师团队的交流和成

长，是对教师教育 U-S 合作模式的一次有效探索。 
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