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摘  要 

在形成性评估中，评估证据的收集和精准的反馈解释是形成性评估不同于其他评估方式的特别之处；尽

可能通过不同来源收集评估证据，教师凭借丰富专业的评估知识和有效的评估经验对得到的评估证据进

行反馈和解释，是达到理想的促学结果的充分条件；保证评估信息客观真实，解释反馈明确合理，才能

对自身语言能力产出全方位的判断；本文梳理了形成性评估学习证据收集和解释反馈环节，从反馈渠道

和专业评估角度出发，旨在提升教师就评估领域的学科教学知识。 
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Abstract 
In formative assessment, the collection of learning evidence and the provision of target and pre-
cise feedback explanations are distinguishing features that set it apart from other assessment 
methods. It is crucial for teachers, equipped with extensive expertise in assessment and effective 
evaluation experience, to gather assessment evidence from various sources and offer feedback 
and explanations. This serves as a necessary condition for achieving desirable learning outcomes. 
Ensuring the objectivity and authenticity of assessment information and providing clear and rea-
sonable feedback explanations are essential for making comprehensive judgments about one’s 
language proficiency. This paper outlines the process of collecting learning evidence and provid-
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ing feedback explanations in formative assessment, aiming to enhance teachers’ subject-specific 
pedagogical knowledge in the field of assessment. 
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1. 引言 

形成性评估是教育评价的一种，是教学的一个不可分割的组成部分。教育部 2004 年颁布实施《大学

英语课程的教学要求》，促进大学英语形成性评价的实施，大学英语成性评价的研究在新课程改革的背

景下涌现。《大学英语课程的教学要求》1(2007)是我国形成性评估发展的又一个里程碑，明确阐释了形

成性评价的内涵、形式与功能，强调它是传统总结性评估的必要补充。2020 年 10 月中共中央、国务院

颁布了《深化新时代教育评价改革总体方案》2，以下简称《方案》强调“改进结果评价，强化过程评价，

探索增值评价，健全综合评价”；进一步对形成性评估提高了要求，强调了评估的过程性和形成性，提

高了形成性评估实现课程育人和成功教学实践的质量；形成性评估要求教师、学生和同伴收集、解释和

使用学习情况，进而为教师改善教学决策提供支撑[1]；从其定义来看收集、解释和使用学习情况是教师

改进教学方法、决策的先决条件，决定了后续教学行动的基本方向。 
然而，虽然形成性评估的发展迅猛，但在评价实践中我国依旧存在对形成性评估概念理解偏差、实

施步骤缺失状况；误把形成性评估操作方法和手段当成形成性评估，或将某个部分或者目的等同于形成

性评估的误区[2]；或者直接认为形成性评估就是平时成绩或是终结性评估的累积。这些都源于对其概念

本质理解不清，操作步骤实现混乱引起的；确定评估的目标和标准之后，有效收集信息，解释信息是形

成性评估实施的核心步骤；是决定整个评估成功与否的环节关键环节，以指导下一步学习为宗旨持续地、

综合地使用各种评估手段获取信息、了解学生、反馈信息，给学生提供足够的机会，展示他们理解、解

释、分析、评价问题的能力，以评促学；这是形成性评估的根本特征和最终目的。现实课堂中，虽然形

成性评估实施方法多样，学生数据丰富，教师往往却很难利用这些说明学生学习情况的数据解读指导教

学，遑论做出改善教学的决策；究其原因，这可能与教学时长有限，教师本身的学科教学评价能力不足，

教师承受的教学科研压力和传统学习观的影响有关[3]。教师需要有效的解读评价信息以明确后续的教学

步骤，灵活的调整教学决策，而不是一味的教后评价。 

2. 评估任务与证据收集 

课堂形成性评估是指自然状态下运用评估的目的和用途调整教学。目的和用途的实现，仰赖一定的

评估任务。除此之外，教师通过评估任务获取教学反馈信息，改进教学管理，在采取后续行动调整教学

时继续通过评估任务缩小学生现有水平和目标水平的差距；学生通过评估任务及时找出短板，调整学习
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策略、改进方法、提高学习效率；评估任务本身是中性的，只有评价者在使用其数据时才决定它的形成

性或终结性潜能[4]。形成性评估是为调整教和教学提供持续的反馈信息；而终结性评估是对学习成果进

行认证以完成打分，评级等目的；评估者评估任务使用得当，数据解读正确，教师可以既可以实现评估

的形成性功能也可以实现评估的终结性功能。 

2.1. 评估形式和任务类型 

形成性评估分为正式和非正式评估两种形式，前者旨在为学生的学习而评价，以评价任务为核心，

评价任务一般由教师课前设计好嵌套进课程按步骤实施，通过课堂评估任务和练习题或课后作业任务等

形式检测、收集学生数据，帮助学生完成学习目标；多为计划型。而非正式形成性评估是一种即时的，

非正式的课堂评价实践，在实际的教学活动中，根据学生课堂表现、学习效果、反应和与教师的对话讨

论，提供即时反馈，回应反思教学效果，通过非正式互动获取的信息[5]，依据教学的切实需求动态提出

可能有效调整。在实际实施过程中，即时评价与面对学生复杂的观点对教师来说极具挑战性；教师善于

使用话语策略引出学生的观点，却很难进行有效的解读和回应，更难于高效利用学生即时观点，基于观

点进行的教学决策调整更是少之又少。课堂中出现的评价数据仅用于浅层的解读或者直接主观忽略；由

此可见，相比于正式形成性评估，非正式评估更考验教师能力。 
评估任务针对计划性评估即我们所说的正式形成性评估在《课堂形成性评估方法》一书中有提出，

依照评估的任务和持续时间，Gu 提出评估有短、中、长循环三种评估循环[6]；短循环发生在课前、课中

和课后；一节课内完成整个评估的循环；评估主体多为教师，学生和同辈；评估任务类型一般是课程中

指定的语言学习任务；在与评分相关的教学情景中，多使用任务量规或核对清单表，主要用于评估学生

对主体知识的回忆和理解，检查评估内容是否与课程教学相一致，从而保证评估内容相关性和代表性；

中循环的评估时间通常为数周或者数月，教师以教学内容为导向通过单元测验、期中测验课后作业等评

估任务获得结果进而解读的学生的学习效果，运用终结性评估的形成性功能促进教学。长循环通过常规

学期考试，入学考试等，用途多为终结性，但也可形成性使用。 

2.2. 评价量规的使用和编制 

量规是针对学生学习制定，由教师或评价者开发，包含一组清晰连贯的标准，以及这组标准下各层

级的表现质量描述[7]；标准为教师和学生提供了关于学习目标的指标，帮助他们明晰是否学习是成功的。

在评分较为主观的情况或者任务比较复杂时，可用来评估能力成就程度、分析学生学习结果，监督学习

过程等，通常为表格形式；Mertler 将评估量表分成两个维度：评分标准和实际能力水平，评分标准详细

描述了每条标准从优到差的质量等级[8]；评估标准的数量可从单一标准(即整体性评分标准)到多个标准

(即分析性评分标准)不等；具体有整体性量规、分析性量规、核对表/核查表、分值系统等。量规既是良

好的学习辅助工具，也是学习评价工具。 
设计良好的评分标准是评估学生成绩质量的重要因素，既可用于反馈，也可用于总结，通过评价量

规，学生对照量规查找问题，对于自己薄弱的环节查缺补漏，可以促进学生更多参与和自主学习；形成

性评估的目标和标准之一是检查学生学习效果，学生拿到评价量规后，对照量规与理想目标进行比较，

强化薄弱环节，从而达成促进学习的目标；使用评价量规基本要求之一就是在测试开始之前与他们分享

评估标准，通过这种方式促进学生深度学习，因为学生浅层学习的原因之一对预期的学习内容缺乏了解

[9]。量规之所以重要，是因为他们阐明了任务的特定规范，通过强调任务和目标的质量构成，将学习目

标转化为量规、清单和工作表，将评估与语言学习联系起来。有学者将量规评估不同类型的成果，Huba
和 Freed (2000)创造性的展示了量规在评判性思维过程、思维习惯和情感技能方面的实用性[10]。为了确
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保信度，教师应该在确定评估目标及其成功标准方面与学生达成共识，收集使用学生各种表现的范例，

熟练编制和使用评分标准。 

2.3. 测验的规范与伦理 

伦理评估实践在避免对学生的潜在伤害和提高学生学习方面发挥着重要作用[11]，不道德的评估实践

可能导致教师对学生学习产生的错误判断[12]。因此在实施时既要考虑技术规范还要遵循一定的伦理规范。

美国教育研究会和美国教育测量委员会共同制定了《关于心理测验和诊断技术的技术建议》，提出测验

的伦理规范和测验的技术规范，为测验工具和测验的实施过程设定了初步的质量标准；考虑了学习数据

收集的技术规范，保证测量过程中的信度和效度问题；而评估的伦理规范包括在评估开始前，教师和学

生需知情自愿参与研究并有权利随时退出，了解数据收集的相关要求，评估的过程中，需要考虑学生是

否愿意参与评估，是否有能力进行自我评估以及教师的学科知识能力尤其是评估能力，对每个学生的评

估结果是否一致；尊重学生的情感需求等；最后为保护被研究者个人隐私，参与本研究的所有教师、学

生都需匿名处理。 
形成性评估以人本主义为中心，倾听学生需求，关注学生的非智力因素尤其是情感因素；因此在评

估实施过程中需要考虑给评估主体带来情感影响的因素；Lynch 和 Shaw (2005)提出的效度理论验证框架

提出了公平性、本体论真实性、教育真实性等五条原则[13]；在尝试解决效度验证问题的同时也明细了评

估的伦理范畴：保证评估环境公平、评估程序正当、评估结果解释公平合理，相关人员获得评估信息的

真实性等；保证客观公平的环境影响学生产生交流互动的意愿，评估信息的真实客观保证了教师对学生

学情的充分了解，影响后续形成性评估的调整和开展。 

2.4. 评估方式和工具 

获取学习数据是进行评估的重要前提，教师凭借学习数据解读学生是否达到课堂目标；进而辅助教

学决策；我们通常利用已有的工具或者根据个性化需要设计测评工具；林敦来(2019)在《中小学英语教师

语言评价素养参考框架》一书中提出了针对课堂评价的工具[14]，顾永琦将其分为计划型和即时型两种；

计划型包括常见的教材中出现的练习、区县统一的教辅材料、平时表现记录、量表等；即时型包含口头

问答、课堂观察、学生自我评价、学生同伴评价等[6]；根据真实的课堂情况及不同学段，具体的使用略

有不同；有的教师以大规模标准化考试，口头问答、课堂测验、课后作业为主，有的教师以观察课堂表

现和测验为主；Krashen (1985)提出可理解输入有助语言习得，而获得与语言习得相符合的语言输入的外

语学习者更容易获得成功[15] [16]；对形成性评估来说，学生自评，同伴互评等教师评价等都是其实现以

评促学的不同方式，接收来自不同主体和使用不同工具的反馈会使评价反馈更加多元，评估面更广，更

能发挥评估的形成性功能。 

3. 解释与反馈 

3.1. 评估实践步骤 

形成性评估证据收集–证据解释–评价反馈–后续行动为评估的完整闭环[17]。评估实践的开始首先

要求教师就教学目标和成功标准提前与学生达成一致，而学习信息的证据收集是解释证据、提供反馈的

前提，只有有效的获取教学信息，对其进行正确的解释反馈，才能采取对症的后续行动，形成性评估的

证据收集与解释反馈尤其是非正式形成性评估对教师学科教学能力要求极高，涉及决定使用何种评估工

具(计划或即时)以及如何使用以判断学生现有学习水平；依据学习证据对结果进行下一步解释为教学决策

提供支持；向学生提供反馈，进而提出缩小学生现有水平与理想目标之间差距的对策；最后为学生提供
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缩小差距的机会和任务；在证据收集环节，文秋芳在顾永琦提出的形成性评估的步骤上(2023)做出了更细

致的要求：强调了评估需要重复不间断实施，学习证据多渠道收集、评估过程涵盖全过程；在提供反馈

环节和后续行动环节，提出解析证据需要全方位、多角度[18]；研究者对需要基于学习证据分析做出充分

解释，明确现有水平和评估目标之间的差距，从教与学两个视角分析差距产生的原因；师生作为共同主

体都需要付出努力；给予的反馈要构建“认知–情感–社会”层面的有效连接；教师、促研员和学生(学
员)作为不同主体都要提供自身角度的反馈，进行不同层次间的良性互动。研究者通过形成性评估实施观

察诊断功能，分析产生原因并给与解释，最后给与反馈建议并做出调整。 

3.2. 评估形式与解释 

有关评估结果的解释，美国国家研究委员提出的评价三角架构给我们展出了推理数据的过程，如图

1，三角的三个角分别代表学习认知–课堂观察–证据解释，三种因素彼此关联，相互影响；评价者根据

个人认知能力，引出学习信息，识别并诊断学习中痛点难点，并通过课堂观察即教师倾听学生表达，对

学生进行同步观察，观察学生的细微表情与行为举止等，进一步判断是继续推进下一阶段的学习内容还

是复习巩固当前内容；评估结果的解释，是基于数据对学生的知识、能力、思政情况的概况性评价；旨

在为学生提供“学业沟”的信息[19]，即学生当前学习状态与教学目标的之间的差距；判断学生学习现状

在何种程度上达到了教学目标(知识目标/能力目标等)；对评估结果的解释需要考虑教师对每个学生的评

估结果是否一致，这涉及到了教师的评估素养，教师的专业知识和评估经验是评估的解释和使用效度的

重要保障；除此之外，评分员是否向每个学生提供其学习现状与教学目标差距的具体准确的信息，以及

教师评分员是否向教师提供每个学生学习现状与教学目标差距的具体准确的信息也是在评估解释中需要

考虑的问题。 
 

 
Figure 1. Assessment triangle 
图 1. 评价的三角结构 

 
根据评估形式的不同，课堂评价工具涵盖计划型和即时型两种；包括平时表现记录，口头问答、课

堂观察、学生自我评价、学生同伴评价、教师课堂表现等；教师课堂中使用的操练方法可以为对话、句

型操练、翻译练习等；评估任务类型为教师设计的语言教学和学习任务；学习任务包括，课堂测试角色

扮演，口头问答等；测评量规以分析性量规和核查表为主，旨在了解学生在单元末是否完成了该单元的

知识目标与能力目标；判断学生与理想水平的差距；以笔者执教学校为例，考核成绩平时成绩与期中期

末成绩各占 50%，平时成绩由雨课堂在内的平台打分和平时作业、讨论、测试等构成，除平时表现评价，

学生自我评价/同伴评价外，增加了学习软件等机器评估，学生通过平时打卡获得学习数据，根据平台反

馈调整学习计划；使得评估结果更加客观，准确。 
随着教师的语言学习任务难度递增，中循环式计划性评估例如小组展示，限定作文等评估任务开始

出现，所获取的评价信息是作品完成过程中教师提前嵌入的评估任务；教师以教学内容为导向通过单元
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测验、期中测验课后作业等评估工具和设计的写作量规获得结果进而解读的学生的学习效果，运用终

结性评估的形成性功能促进教学；学生从选定主题、材料收集到小组展示成型，合作完成过程中需要

自我反思，小组评订，教师指导等多方审核；解释与反馈穿插其中；基于每一次小组数据和多方反馈，

通过写作打分量规小组表现记录、课题研究报告等评估手段和评价量规，形成性评估持续被执行。针

对正式形成性评估，数据解释和反馈在的目标和标准和任务量规的规范下，保证了课堂评估的质量。

但在非正式形成性评估中教师也需要在实际教学中积累评估的范例，明晰潜在标准，避免评估的主观

性和随意性。 

3.3. 反馈与学习者 

学生在学习过程中接受的所有评价信息即为反馈[20]；针对课堂话语反馈，不同的学者根据不同维度

对反馈的类型进行了分类[21] [22]。形成性反馈中不同的反馈类型有着不同的功能和作用。Tunstall, P.和
Gipps, C.研究了小学低年级教师所开展的形成性评价中的教师反馈要素，将反馈评价归类为包括奖励与

惩罚、否定与赞同的评价性反馈和描述成就与改进、构建成就及前进路径描述性反馈；不同形式的反馈

对应课堂管理、表现取向、掌握取向和学习取向的功能目的[21]。Stobart 提出学习环境和反馈是影响形

成性评估效度的两大因素[23]；课堂本身环境和课堂外的社会环境都是评估环境；信任和尊重的课堂环境

影响师生间积极互动的数量和质量，融洽安全的课堂氛围也有利于学生更好的观察和获取学习信息，接

受反馈信息。 
反馈根据不同主体，可分为教师反馈、自我反馈和同伴反馈等；反馈通常伴随着纠正(错)。纠正性反

馈被定义为“传达给学习者的信息，旨在修改他的思维或行为以改善学习”[22]，或“对学习者生产或理

解第二语言的适当性或正确性的评论”[24]。在课堂非正式互动中，学者们也根据不同维度对口头纠错性

反馈对其进行分类[25] [26]，针对简单错误类型，教师邀请同伴为其纠错；或者通过诱导引出(elicitation)
等方式尝试使学生自我纠错，教师提供反馈；教师合理利用不同主体纠错反馈，照顾了学生的面子需求，

也改善教学决策提供支撑，同时满足了反馈的多渠道。形成性评估以学生为主体，倾听学生需求，关注

学生的情感状态；教师应重视纠错方式，避免学习者产生焦虑情绪，影响学生学习动机，尽可能的做到

因人而异，及时调整反馈类型和纠错方式；学生对不同的纠错方式和反馈类型有自己的情感偏好，例如

大学课堂中重复法、请求澄清法和明确纠正法会引起学生焦虑[27]；积极反馈除了让学习者知道自己正确

地回答了问题以外，还会增强学习者的信心和学习动机[28]。教师反馈在反馈类型的基础上增加评价语言

的多样性和情感投入会更能引起学生的情感共鸣。照顾学生情感需求的反馈也会使得学生更容易接受反

馈，使反馈的质量更高。 

4. 结语 

形成性评估本质上是基于学生的表现做出的推断或推测，因而数据的判断解释受很多因素的影响；

教师使用、解释学生信息给予反馈进而推进教学实践要求教师具备完备的学科教学知识，要有主动开展

并反思评价实践的意识；教师的认知发展促进学生的认知发展，教师对课程标准的理解、语言能力的构

念、根据专业判断设计的语言使用任务、对形成性评估的理解和把握影响其具体评估实践。以目标和标

准为准线，根据不同的课堂功能及需求调整反馈形式，明确进步方向。 
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