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Abstract 
Based on the research and comparison of the main contents and measurement methods for emis-
sion of the in-use vehicle in the United States, the European Union, Japan and China, it is found that 
the in-use vehicle measurement method in our country has covered the mainstream measurement 
methods and is relatively perfect. However, in the overall design of the Inspection and Mainten-
ance Program, it is necessary to improve the in-use vehicle maintenance supervision program, es-
tablish an information management platform for in-use vehicle inspection and maintenance, and 
strengthen regular supervision and management of the station. 
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摘  要 

基于美国、欧盟、日本和我国在用车检测制度的主要内容以及检测方法的研究及对比，发现我国的在用
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车检测方法已涵盖了主流的检测方法，较为完善，但是在整体的制度设计上侧重于在用车的检测，仍需

完善在用车维护监管制度，建立在用车检验与维护信息化管理平台，加强定期对站点的监督管理。 
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1. 引言 

随着我国汽车保有量持续快速增长，2018 年，全国机动车四项污染物排放总量初步核算为 4065.3 万

吨，比 2017 年削减 6.7%。其中一氧化碳(CO)、碳氢化合物(HC)、氮氧化物(NOx)、颗粒物(PM)排放量分

别为 3089.4 万吨、368.8 万吨、562.9 万吨、44.2 万吨[1]，汽车排放已经成为大气环境污染的重要来源之

一。为了适应这一变化，我国汽车减排的重心也在从之前的新手车“源头控制”同步加严到在用车排放

控制上。在用车排放达标的关键是排放控制系统的功能是否健全，若能在超标临界点给故障状况作修复，

能避免汽车带病行驶的高排污[2]。 
在用车检测维护(I/M, Inspection and Maintenance Program)制度，是指通过对在用车进行定期和不定期

的排放检测、监督抽测，并对不达标车辆进行强制维护，使车辆处于良好运行状态，从而减少污染排放

的制度。美国等国家把实施 I/M 制度作为治理在用车污染排放的重要手段，形成了系统的法律法规体系、

实施监管体系，并取得显著成效。我国通过提升新车排放标准、加严在用车检测标准、提升车用燃油品

质、加速淘汰“黄标车”及老旧汽车、推广使用清洁能源等手段，虽取得了一定成效，但在用车检测与

维护没有形成闭环监管，总体效果尚不如人意，维修治理效果有限，汽车超标排放、维护不彻底问题依

然突出，汽车排放对大气环境污染分担率位居前列。 
本文基于国内外 I/M 制度及实施情况的调研及对比，结合我国在用车检测现状，发现对我国现有制

度的借鉴性，为在用车排放检测维持制度的实施提供支撑。 

2. 美国 I/M 制度及实施情况 

国外的 I/M 制度主要分为两大类，一类以美国和加拿大为代表，其 I/M 制度主要是针对在用车

排放污染物检测和控制的制度，通过立法、制定标准、科学的质量控制、质量保证体系和管理机制，

使在用车定期进行强制排放检测，发现排放超标车和篡改排放控制装置的车辆，责令其限期进行修

理[3]。 
另一类则以欧洲和日本为典型，其 I/M 制度的范围除了排放检测，还包括在用车的安全性能检查，

通过定期的检查和维护，提高车辆的动力性、经济性和安全性等。美国的在用车排放检测方法是与新车

排放测试相辅相成的。 

2.1. 美国 I/M 制度发展历程 

20 世纪 40~50 年代，美国的工业和交通发展迅猛，随着机动车大量普及和使用强度激增，空气污染

严重，为了改善空气质量，1955 年发布《空气污染物控制法案》[4]，1970 年联邦政府正式出台《清洁空
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气法》，同年授予环保部(EPA)执法权。1977 年修订法案，要求空气不达标区域建立 I/M 制度，并于 1990
年开要求在特定区域强制实施。1992 年美国环保部发布《车辆检测/维护计划要求》作为 I/M 制度框架，

规定排放污染物限值、检测方法、质量控制以及缺陷汽车产品召回等方面技术和管理要求，对 I/M 制度

进行了系统性的顶层设计。2001 年将 OBD 检查纳入 I/M 制度的技术报告中。同时，各州根据要求及空

气质量，制定各州 I/M 执行方案，经 EPA 批准后执行。 

2.2. 美国 I/M 制度主要内容 

美国的 I/M 制度，联邦层面由 EPA 牵头开展顶层设计、监督管理和效果评估等工作；州层面由机动

车维修管理局(BAR)或空气资源局牵头制定州实施方案；机动车管理局(DMV)则配合 EPA 实施路检，并

在车辆登记环节把关。主要包括以下八方面内容： 
① 根据各地空气质量情况实施差异化 I/M 制度。 
② 对各检测/维修站实行分类管理，并定期对站点监督和评估。加州将站点分为检测站、维修站、

检测维修站、STAR 认证站(设备及人员满足更高要求的检测站或检测维修站)和仲裁站(获政府授权的州

立车辆排放检测机构，提供仲裁、颁发维修费用豁免证书等服务) 5 种类型，不同站点须满足不同许可条

件，并划定不同业务范围。 
③ 检测员和维修员的资质要求，凭证上岗。 
④ 建立数据共享的信息化管理平台。各州检测/维修数据库与联邦中央数据系统实现联网，各州按

照统一规范上传车辆检测、维护及设备质量控制等数据，并定期向 EPA 提交评估报告。 
⑤ 制定严格的路查、抽检与处罚制度。 
⑥ 建立项目运营保障机制。加州通过设立专项基金，对政府设立的站点和中低收入车主车辆维护费

用进行补贴等。 
⑦ 要求企业公开环保部件维修技术信息并提供质保。联邦政府要求汽车生产企业必须公开环保

配件技术信息，并提供相应质保。同时，推广使用经 EPA 认证的非原厂环保控制部件，减轻维修负

担。 
⑧ 测试程序及排放限值要求。 

2.3. 美国在用车排放检测方法 

美国在用车 I/M 制度中的检测方法大致分为 5 类，即： 
① 无负荷工况法：怠速法、双怠速法、自由加速法； 
② 稳态工况法 ASM； 
③ 瞬态工况法 IM240 和 VMAS； 
④ 遥感监测法 RSD； 
⑤ 车载诊断系统 OBD 检查。 
美国联邦环保局法规要求自 1996 年起，轿车将分阶段地配备 OBD 系统。同时 1996 年 8 月 6 日，在

CAA 法案的 207(b)节中，OBD-I/M 被正式确立为一项法定的简易检查项目。2001 年 4 月 5 日美国 EPA
对 OBD-I/M 的检查要求进行了最后修订，要求从 2002 年 1 月 1 日开始，各州的 I/M 制度中加入 OBD 系

统检查，各州根据自身情况采用 OBD-I/M 来部分或全部代替尾气排放测试[5]。以美国加州为例，加州已

基本用 OBD 检查替代了污染物排放检测，具体要求见下表 1。 
美国 I/M 制度最初适用于汽油轿车和轻型货车，后来扩大到重型货车和摩托车[6]，加州在 2010 年将

柴油车的 OBD 检查纳入制度管理，规定要求 1998 年以后的车型需进行 OBD 检查。 
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Table 1. Emission testing method for in-use gasoline vehicles in California 
表 1. 美国加州在用汽油车排放检测方法 

类型 检测时间 检测方法 

加强型 每两年或变更所有权 

2000 年以后车型进行 OBD 检查 

1996~1999 年的车型进行 OBD 检查+ASM 工况测试 

1976~1996 年的车型进行 ASM 工况测试 

基本型 每两年或变更所有权 

2000 年以后车型进行 OBD 检查 

1996~1999 年的车型进行 OBD 检查+双怠速测试 

1976~1996 年的车型进行双怠速测试 

3. 欧盟在用车检测制度实施情况 

3.1. 欧盟在用车检测制度发展历程 

1977 年欧洲经济共同体制定并发布技术指令 7/143/EEC——各成员国在机动车辆及其挂车的道路运

行适宜性试验方面法律的一致性[7]。1992 年欧洲共同体在对在用车检测法规 77/143/EEC《关于协调各成

员国机动车及其拖车车辆性能测试法律的理事会指令》的修订指令 92/55/EEC 中[6]，提出了对在用车进

行污染物排放检测的要求，涵盖了对在用车安全、排放等所有检测项目的要求，此举统一了在用车排放

标准。 
欧盟 1996 年 12 月颁布了理事会指令 96/96/EC，规定了汽油车和柴油车定期检测限值。同时为了适

应车辆排放水平的提高，欧盟分别与 2001、2003 年对 77/143/EEC 指令进行了修订[6]，加严了排放限值，

欧 III 之后要求对 OBD 系统进行检查。 

3.2. 欧盟在用车检测制度主要内容 

欧盟在用车排放监管制度的除了针对车辆的污染物排放，还对车辆的安全提出了要求，在用车检验

制度主要内容如下： 
① 欧盟成员国除必须遵守欧盟指令外，各联盟国根据空气质量情况及管理要求，可以制定本国的法

规。 
② 检测站、维修站、设备及人员的认证。在用车的年检技术、检测站和维修站的认证等均由欧盟各

成员国交通部负责。 
③ 检测项目包括排放、制动、灯光、侧滑、悬架震动等，既有排放检查也包含安全检查。 
④ 针对商用车制定了欧盟地区路检制度。 
⑤ 测试程序及排放限值要求。 
欧盟对排放不达标的车辆要到政府认可的维修站进行修理，并在一个月之内复检。 

3.3. 欧盟在用车排放检测方法 

欧盟在用车检测项目包括排放、制动、灯光、侧滑、悬架震动等，排放检测方法大致分为 2 类，即： 
① 无负荷工况法：怠速法、双怠速法、自由加速法； 
② 车载诊断系统 OBD 检查。 
欧盟 2001 年对在用车检查引入了 OBD 检查项目，指令 98/69/EC 规定“装配 OBD 系统的机动车，

欧盟各国可以采取通过适当方式读取 OBD 的信息来判断车辆的排放系统是都正常并且同时检查 OBD 系
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统功能是否正确，对于装配了 OBD 系统的车型可以用 OBD 系统的检查方法替代怠速排放检查的方法”。

但并不是强制项目，可以选做并可以替代怠速排放测试。以在用柴油车为例，欧盟各国所使用的排放检

测方法如下表 2。 
 
Table 2. Emission testing method for in-use diesel vehicles in the European Union 
表 2. 欧盟在用柴油车排放检测方法 

国家 检测方法 备注 

德国 OBD  

奥地利 自由加速法 限值铭牌值 

意大利 OBD  

丹麦 自由加速法 限值铭牌值 

西班牙 自由加速法 限值铭牌值 

罗马尼亚 OBD  

4. 日本在用车检测制度实施情况 

4.1. 日本在用车检测制度发展历程 

日本的年检制度最初是为了保障出租车和公交车的安全性，之后随着日本私家车保有量的提高，为

了保障一般车辆的安全性，日本政府于 1951 年出台了现行的年检“道路运输车辆法”，将年检义务化，

并于 1973 年将轻型车的年检制度也纳入年检范围。 
日本在用车法律法规分为 5 个等级： 
① 法律“道路运输车辆法”，通过国会表决后制定，有仅次于宪法的优先效力。 
② 政令“道路运输车辆法实施令”，内阁制定，用以实施法律的命令。 
③ 省令“道路运输车辆安全标准”，各省大臣针对各自职责范围内的行政事务发布的令。 
④ 告示根据安全标准的规定制定的技术上的标准以及其他安全标准细则等，国家及地方政府对省令

及各种条件进行详细通知的细则。 
⑤ 通知试验法、审查标准等，对法令等的解释以及执行要领。 

4.2. 日本在用车检测制度主要内容 

“道路运输车辆法”该法律旨在通过对道路运输车辆进行所有权的公证，确保安全性、环境保护及

整备方面的技术提高，发展汽车维修技术，提高公共福利。针对在用车年检主要包括以下七方面内容： 
① 机动车检验独立行政法人、认证维修工程和指定维修工厂等的认证。 
② 机动车检测员和机动车维修师获得国土交通省国家资格的认证，并有等级划分及要求。 
③ 路边检验制度，对个别车辆发出检验提示，检验车辆是否符合安全标准，并发出维修命令。 
④ 汽机动车安全和排放检查的测试程序和排放限值要求。 

4.3. 日本在用车排放检测方法 

日本车辆年检与欧盟类似，除了排放检测还有安全检查，主要顺序如下： 
① 首先进行车辆唯一性确认，包括整车型号、发动机形式、种类、用途，以及车体、车框等的外观

检验； 
② 进行侧滑、刹车、车速表和前照灯检测； 
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③ 排放污染物检测，检查方法为怠速、双怠速和自由加速法； 
④ 底盘检查，包括定位装置、缓冲装置、制动装置、动力传输装置等底盘各部位及漏油检查。 

5. 国内 I/M 制度实施情况 

5.1. 国内 I/M 制度发展历程 

1983 年我国发布《汽油车怠速污染物排放标准》(GB3842-83)、《柴油车自由加速烟度排放标准》

(GB3843-83)和《汽车柴油机全负荷烟度排放标准》(GB3844-83)。1993 年国家环保局发布《柴油车自由

加速烟度排放标准》(GB14761.6-93)、《汽车柴油机全负荷烟度排放标和准》(GB14761.7-93)和《汽油车

怠速污染物排放标准》(GB14761.5-1993)。为适应汽车技术和污染物检测技术的发展，2005 年发布《车

用压燃式发动机和压燃式发动机汽车排气烟度排放限值及测量方法》(GB3847-2005)和《点燃式发动机汽

车排放污染物排放限值及测量方法(双怠速法和简易工况法)》(GB18285-2005)。 
随着机动车排放控制技术的发展，考虑到上述标准限值过于宽，无法体现 OBD 技术的应用和发展，

新车下线检测方法需要修订，且柴油车缺少对 NOx 的检测要求。故 2018 年生态环境部发布《汽油车污

染物排放限值及测量方法(双怠速法及简易工况法)》(GB18285-2018)和《柴油车污染物排放限值及测量方

法(自由加速法及加载减速法)》(GB3847-2018)，新增车辆外观检验、OBD 系统检查同时加严了污染物排

放检测。 
2018 年 12 月中国汽车维修行业协会发布《汽车排放污染维修治理站(M 站)建站技术条件》(T/CAMRA 

010-2018)规定了 M 站的分类、人员、设备条件等的要求。国内有城市前期也制定过 M 站相关标准，但

效果不明显。 
2020 年 4 月，生态环境部发布《关于建立实施汽车排放检验与维护制度的通知(征求意见稿)》，推

进强化 I/M 的监督管理和闭环监管。 

5.2. 国内 I/M 制度主要内容 

从上述发展 I/M 制度发展历程可以看出，我国的 I/M 制度，目前针对在用车的检测已经形成了较为

完善的体系，但是针对在用车的维修、以及 I/M 的闭环监管等，由于上位法的不完善，目前仍缺少可行

的标准、技术及法律支撑。现有的 I/M 制度主要内容： 
① 差异化标准，污染物排放分限值 a，b，各地根据空气质量控制情况可选择。 
② 监督抽测的检查内容及方法，遥感检测方法。 
③ 新车下线检验、在用车检测、注册登记检验及监督抽测等场景下，外观检验、OBD 检查以及排

放污染物工况法测试程序及排放限值要求[8] [9]。 
④ 检测设备的技术要求。 

5.3. 国内在用车排放检测方法 

我国在用车检测方法基本与美国在用车的检测方法基本一致，差别对在于柴油车，我国引用了加载

减速法，大致分为 6 类，即： 
① 无负荷工况法：怠速法、双怠速法、自由加速法； 
② 稳态工况法 ASM； 
③ 简易工况法 VMAS； 
④ 加载减速工况法 LUGDOWN； 
⑤ 遥感监测法 RSD； 
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⑥ 车载诊断系统 OBD 检查。 

6. I/M 制度实施情况对比 

6.1. 在用车排放检测方法对比 

国内外在用车排放检测方法对比如下表 3 所示，可以看出我国现有的在用车排放检测方法已完全涵

盖了目前主流的检测方法。差异主要有，欧盟和日本类似，污染物排放检测均以无负荷工况法为主，差

别在欧盟部分成员国以 OBD 检查替代尾气排放检测，日本暂无。 
我国在用车的排放检测方法与美国类似，污染物排放检测以工况法为主，无负荷工况法为辅。主要

差别在于美国部分地区已用 OBD 检查替代了污染物排放检测，目前我国仍以污染物排放检测作为车辆是

否合格的主要依据。但是根据后续的标准导向，我国在用车检测预计也会与国际接轨，逐步从污染物排

放检测过渡至 OBD 检查。 
 
Table 3. Comparison of emission testing methods for in-use vehicles 
表 3. 在用车排放检测方法对比 

序号 检测方法 美国 欧盟 日本 中国 

1 怠速、双怠速、自由加速法 √ √ √ √ 

2 ASM √ × × √ 

3 IM240/VMAS √ × × √ 

4 LUGDOWN × × × √ 

5 OBD √ √ × √ 

6 RSD √ × × √ 

6.2. 在用车检测维护制度主要内容对比 

国内外 I/M制度的主要内容及对比如下表 4所示，各国的相同之处在于都规定排放检测方法及程序，

路检制度，站点、检测人员、维修人员以及检测设备的认证要求。主要差异在于，美国 I/M 制度侧重于

污染物排放检测，但是整个的框架设计及监管很完善，欧盟和日本的在用车检测制度包含了安全检查和

排放检测，但是对 I/M 闭环的信息化监管平台暂时没有要求。 
我国的 I/M 制度，目前检查和维修是完全分割开，由不同的部门负责，所以数据共享平台、维修技

术要求以及替代用零部件等的认证规范仍缺失。 
 
Table 4. Comparison of main contents of the inspection and maintenance program  
表 4. 在用车检测维护制度主要内容对比 

序号 主要内容 美国 欧盟 日本 中国 

1 差异化的 I/M 制度 √ √ × √ 

2 I/M 数据共享平台 √ × × × 

3 路检制度 √ √ √ √ 

4 站点、检测员、维修员以及检测设备等的认证 √ √ √ √ 

5 排放检测方法及程序 √ √ √ √ 

6 车辆安全检查要求 × √ √ × 

7 维修技术要求及替代用零部件认证 √ √ √ × 
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7. 结论 

研究总结了美国、欧盟、日本和我国在用车检测制度的主要内容以及检测方法，发现我国的在用车

检测方法已涵盖了主流的检测方法，较为完善，但是在整体的制度设计上侧重于在用车的检测，对维护

以及闭环监管还缺乏相应的标准及技术支撑，需完善的主要内容如下： 
1) 完善在用车维护监管制度，制定 M 站技术要求、维修人员认证规范，非原厂环保控制部件认证

规范等，规范后市场。 
2) 建立在用车检验与维护信息化管理平台，实现检测、维修数据交互，I/M 制度有机闭环监管，保

证不合格车辆的彻底维修，以及各部门的协调分工，密切配合。 
3) 加强定期对站点的监管，形成 I/M 制度定期评估、报告的机制，评估 I/M 制度的实施效果。 
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