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摘  要：地方依恋是人–地关系研究的重要研究方向，其有社会心理学与现象学两个研究取向。它是

一个复杂的综合概念，可以看作以情感为中心，人受环境影响并与环境建立的联结。地方依恋以家、

周围邻里、城市等地方范畴，自然区域与人们喜爱的地方为主要的研究对象。地方依恋受社会、物理

环境因素与人口学因素的交互影响。未来研究可以不同的人群为切入点，整合两个研究取向，探讨文

化与人格对地方依恋的影响。 
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Abstract: Place attachment, as a significant research direction for research on the people-place relationship, 
has two research orientations: social psychology and phenomenology. As a complex concept, it could be 
treated as the combination of influences from the environment to people and connections built with the envi-
ronment by people, and both of which are emotions-oriented. The main objects of research on place attach-
ment are different scales of place, including homes, neighborhoods, cities, and also with the involvement of 
natural areas and people’s favourite places. Besides influences to it comes form the interaction of social pre-
dictors, physical predictors and Socio-demographic predictors. Future research, as the starting point, could 
base on different groups of people, and further integration of both research orientations, to explore the impact 
of culture and personality to place attachment. 
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1. 引言 

人–地方(people-place)关系的研究是有助于人与

环境和谐发展的重点研究之一，自 1989 年，Williams
和 Roggenbuck 正式提出“地方依恋(place attachment)”

以来，地方依恋一直是人–地方关系研究的主要方 
向，也是环境心理学研究的重要概念。 

2. 地方依恋的概念 

2.1. 地方依恋概念的发展 
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地方依恋(place attachment)的研究已进行了 40 多 
年，最早出现在现象学家(Phenomenological Scholars)
的研究中，例如 Bachelard (1964)和 Eliade (1959)，他

们的兴趣集中在家与宗教场所，强调个人与地方间情

感与经验的联结。随后，社会学家、心理学家、人类

学家在地方依恋上也开始了研究。其中，社会学家主

要从文化的层面去研究地方依恋；早期心理学研究重

视地方依恋中个体认知的作用，并不是十分关注个体

–环境关系与情绪、文化的交互影响作用；人类学家

则重点关注地方依恋中的情感成分，包括个人与家庭

的巨大变动、人口流动和无家可归等可能唤起强烈情

感的因素对地方依恋的影响，除此之外，跨文化的研

究也是人类学家研究的一个重点。地方依恋的概念出

现之前，学者已经对人–地方联结有许多类似的研

究，比如土地情节(topophilia) (Tuan, 1974)、地方认同

(place identity) (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983)、
局内人(insidedness)(Rowles, 1980)、地方同一性(genres 
of place)(Hufford, 1986)等。1989年，Williams和Roggen- 
buck 提出了地方依恋(place attachment)的概念。 

地方依恋的概念是一个复合的综合概念，它由许

多不可分割、相互影响的因素构成，但是情感被学者

一致认为是地方依恋的核心特征 (Hidalgo & Her- 
nández, 2001; Giuliani, 2003; Lewicka, 2010; Low & 
Altman, 1992)。Low 和 Altman (1992)对地方依恋的研

究提出了几个重要的因素：1) 大多人-地方的研究分

析已经说明“情感、情绪和感受是这个概念(地方依恋)
的中心”；2) 研究是围绕着一个特殊环境中主要的情

绪、情感和态度，这个环境“是多变的——规模、大

小和范围，具有实在和象征意义的，可知和可经验的，

也可以是不可知和不可经验的”；3) 地方依恋是受时

空变化的影响的，并不是恒久不变的。Altman 和 Low
主张：“地方依恋可能有利于形成，维持和保存一个

人，一个团体或一种文化的认同”。 
地方依恋涉及人与地方联结的过程。这个过程包

括在环境中形成的物理和社会联结。许多学者主张地

方依恋更多的是对这个特定地方中存在的人际关系

的依恋，而不是对地方本身。另外有学者认为地方依

恋存在于潜意识中，只有当远离这个地方或者当这个

地方遭到破坏时才能够意识到(Brown & Perkins, 1992; 
Proshansky et al., 1983)。Rubinstein(1992)认为地方依

恋由三个过程组成：社会中心(social-centered)、个人

中心(person-centered)、和机体中心(body-centered)。
对不同的特定地点，从个人、集体、文化三个层面上

可以交叉的进行研究。地方依恋也被学者认为是人们

经过长时间与某一特殊的地点反复积极的相互作用，

对此地发展出了深厚的情感联结或联系(Altman and 
Low, Giuliani, 1992; Milligan, Williams et al., 2003)。因

此地方依恋被认为是“人与环境建立的情感联结，在

这个环境中，人们倾向感受到自己是连续的，感到舒

适与安全”(Hidalgo & Hernandez, 2001)，但后来的研

究表明消极的情绪和经验也可以有同样的作用

(Manzo, 2005)。综上所述，地方依恋可以看作是以情

感为中心，人受环境影响并与环境建立的联结，而这

种联结可能存在于潜意识当中。 

2.2. 地方依恋的结构 

为了有效的测量地方依恋，其结构根据不同研究

目的与研究假设主要被分为单维度与多维度。单维度

的假设主要在质性研究或其他概念研究中所涉及的

地方依恋部分(Bonaiuto, Fornara, & Bonnes, 2006)；多

维度主要出现在地方依恋的问卷编制与量化研究中。

Williams等(2003)重点考虑了地方依恋的两维度模型：

1) 地方认同，地方依恋中涉及自我的那些维度；2) 地
方依赖，涉及与一个环境功能或目的导向的联结。这

个模型是地方依恋最重要的模型之一，为后来的研

究，尤其是地方依恋问卷的编制提供了依据。例如

Kyle(2005)在此基础上加入了社会联结，Rubinstein 与

Parmelee(2010)加入了社会联结与自然联结。Hammitt
等(2006)认为地方依恋包括地方熟悉性、地方归属感、

地方认同、地方依赖和根情结(place familiarity, be-
longingness, identity, dependence, and rootedness)五个

维度。Bricker 与 Kerstetter (2000)依据经验提出了一个

地方依恋由三个潜在的维度构成：地方依赖、地方认

同与地方中的生活风格(place lifestyle)。地方中的生活

风格认为人们依恋地方是因为这个地方在他们每天

的生活里。后来在研究第三地方的研究中，又在此模

型的基础上加入了地方承诺(place commitment)这一

维度，地方承诺是指人们接受一个地方的价值观，其

中第三地方被认为是日常生活中的核心环境(Rosen- 
baum, Walker, & Ostrom, 2007)。 
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除了对地方依恋不同的维度划分，研究者也试图 
对这一概念进行较为宏观的总结以指导地方依恋的

研究，尤其在对地方依恋测量问卷的编制上。

Trentelman(2009)提出地方依恋包括三个部分：1) 地
方的社会-文化维度；2) 地方物理环境维度；3) 在地

方依恋中，综合社会-文化与自然环境的动力。

Scannell 和 Gifford (2010)把地方依恋分为自然依恋

(nature attachment)和公众依恋 (civic attachment)。
Gustafson(2001)提出了自我–他人–环境三极理论结

构(three pole self-other-environment theoretical frame- 
work)以区分它们对地方依恋不同的意义。自我维度指

与个人重要人生意义有联系的地方，这些人生意义与

情感、自我认同与个人活动有关。他人维度指居民特

征对地方依恋的影响。环境维度则反映了物理环境在

发展地方依恋中的作用。 
从上文可以看出，研究者一直试图建立一个可以

最大范围的涵盖地方依恋这一复杂且综合概念的结

构。研究者大多从外部因素出发，以社会文化与物理

环境，或自然环境与社会环境的角度对地方依恋进行

结构探讨，但是地方依恋的量化研究，尤其是问卷编

制中，研究者强调人对地方的经历与感受，而大多忽

略各个部分的交互影响与文化宗教在其中的作用。综

合前人研究，Scannell 和 Gifford (2010)提出了人–心

理过程–地方模型(Person-Process-Place, PPP)，不同

于传统的人–地方联结，其建议地方依恋是一个多层

次的概念，由人、心理过程和地方三个大结构构成。

其中“人”的维度发生在个人 (individual)和集体

(cultural/group)两个水平上，个人水平上，地方依恋涉

及人在地方的人际关系与重要经验，个人的地方依恋

可能构成了依恋的基础；在集体水平上，依恋在于成

员间共享的一个地方的象征意义，例如地方的文化与

宗教。“心理过程”关注个人和集体如何与地方关联，

心理交互作用在环境中如何发生，包括情感(affect)、
认知(cognition)与行为(behavior)成分。地方依恋最重

要的维度或许是地方本身，这个维度典型的被分为社

会水平(social)和物理环境水平(physical)，社会水平包

括社会区域(social arena)与社会标记(social symbol)，
而物理环境水平包括自然(natural)与建筑(built)等，这

一维度为研究对象起到了指导作用。地方人–心理过

程–地方模型大体上可以看成外部因素与内部因素

(心理过程)，外部因素分为人与地方，相对于过去研

究，从主观和客观角度上进行了更为清晰的划分；把

“心理过程”从“人”中独立出来成为结构的一部分，

这样的做法有助于研究者从心理学角度出发，探讨地

方依恋不同部分间的交互作用。 

3. 地方依恋的研究取向和研究方法 

3.1. 两种地方依恋的研究取向 

地方依恋有两种不同的研究价值取向，一是社会

心理学，其认为问题或现象的完整性并不重要，重要

的是可以建立过程的原则；另一个则是现象学的价值

取向，Proshansky 主张“现象的完整(integrity of the 
phenomenon)”，他反对社会心理学家忽视现象的完整

性与其采用问卷测量法的方式，认为这在深入理解概

念中是失败的，概念的理解需要在对材料更为深入和

全面的理解上去建立。社会心理学更加善于解决“过

程”类问题，了解事件维度上事情发生的变化，研究

问题可以呈现阶段性和不同的层面。而现象学对了解

意义类问题更为擅长，既了解人们生活意义的本质。

两种研究取向对地方依恋的研究方法和分析方式有

着一定的影响。量化研究更倾向社会心理学的研究取

向，而质性研究更倾向于现象学的研究取向。但在实

际研究中，社会心理学的研究取向明显更多。 
这两种研究取向与其说是对立的两种研究方向，

倒不如说是两种不同的逻辑方式，社会心理学偏向演

绎过程，通过对地方依恋机制与其中规则的探寻，更

多反映出地方依恋中“依恋”的部分，而“现象的完

整”则是偏向归纳过程，主张对地方依恋进行各个方

面大量的研究以充实其概念。 

3.2. 地方依恋的研究方法 

早期地方依恋的测量重点并不在于与地方有关

的情绪上，而是关注与地方相关的正面情绪带所来的

行为。总体上，地方依恋的研究方法可以划分为量化

研究与质性研究。 

3.2.1. 地方依恋的量化研究 
量化研究中，主要采用量表法与问卷法，在地方

依恋的研究中，具有较强的针对性。最早有关场所依

恋的测量来自其他方面的研究中，例如房屋所有感
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(Taylor et al., 1985)、邻里的联结(Riger & Lavrakas,  
1981)和居住限期(Riger & Lavrakas, 1981)等。近年来，

地方依恋的自陈式量表大量的得到了运用。其中多维

度的量表最多运用的是 Likert 量表分析法。另一种是

无维度的量表，他们更多涉及的测量社会对个人地方

依恋的影响(Hernández et al., 2007; Hidalgo & Her- 
nández, 2001)。在大型的研究中，除了量表的方法，

研究者也会根据研究目的提出相关的几个问题(Gus- 
tafson, 2009; Taylor et al., 1985)来达到辅助目的，例如

“你觉得你对你所在国家的依恋水平有多高”等(Sha- 
mai & Ilatov, 2005)。 

根据上文所提到的不同地方依恋的结构，最常用

的地方依恋问卷是有维度结构的量表，包括 Williams
和 Vaske 的二维度场所依恋量表，Kyle(2005)的三维

度量表，Hammitt(2006)的五维度量表以及 Jorgensen
与 Stedman 的三维度量表(地方依恋、地方认同和地方

依赖)。除此之外，地方依恋的内容在 Lalli 的城市量

表中也涉及。事实上，研究者常常根据研究的目的对

量化研究的题项进行重新的编排。 

3.2.2. 地方依恋的质性研究 
根据 Low 和 Altman 对地方依恋研究的建议，地

方依恋的研究内容应是更加深入的，地方依恋关注人

们在环境中一生的连续性，在意环境本身对人格塑造

的影响。而要达到这些目的，质性研究是必要也是较

好的方法。 
质性研究主要可以分为两种：一种是访谈法

(Spartz & Shaw, 2011; Patten & Williams, 2008; Fish-
wick & Vining, 1992)，质性研究中的访谈法并不是作

为量表的辅助，它是资料收集的主要途径，访谈内容

也会随着不同被试的回答情况进行适当的修改，质性

研究需要访谈的内容多，访谈次数应至少在两次以

上；除此之外，还有可以让被试充分独立表达对环境

印象的环境相关自诉法(environmental autobiographies)
与个人历史描述法(personal histories)(Rivlin, 1978; 
Riley, 1979)。另一种是以绘画(相片)为媒介的方法

(Tedman, Beckley, Wallace, & Ambard, 2004; Ponzetti, 
2003)，例如游客照相(visitor employed photography, 
VEP)就是旅游学中常用到测量地方依恋的质性方法。

Berkeley 在建筑系和园林建筑系的学生为被试，让他

们画出他们童年期中最喜爱和记得的环境，然后写下

关于此环境和后来有意义地方的练习，发现早期童年 
的地方是强大的想象，通过记忆、梦、甚至在一些设

计者的创意活动中与成人期产生共鸣。 

4. 地方依恋的研究对象 

“地方(place)”是一个空间环境，以人类经验、

社会联系、情绪和想法为基础，进而被赋予了意义

(Tuan, 1977)。环境心理学认为地方是让个体位于了一

个宏观和生态的环境中，个体融合在环境中，同时也

积极地定义与塑造环境。社会心理学中定义的地方是

为了研究个体的思维、感受与行为如何受到他人存在

的影响，这个他人可以是实际存在的，也可以是想象

中或者受暗示存在的。许多把地方感(sense of place)
定义为三个要素的综合：物理环境(physical environ- 
ment)、人类行为(human behaviors)和社会和/或心理过

程(social and/or psychological processes) (Brandenburg 
& Carroll, 1995; Relph, 1997, 1976)。地方依恋中，依

恋的重点不是一个特定的地方，而是对价值观、心理

状态、过去经验与文化的依恋。因而，地方依恋中“地

方”的研究并不局限于现实存在的空间，也应包括文

化、神话传说或宗教等在人们脑中想象出的地方。但

是由于研究方法的限制，对于后者的研究几乎是空白

的，下文将就地方依恋中最常研究的地方进行描述。 

4.1. 地方依恋研究中的地方范畴 

地方范畴(scale of place)指的是个体对周围环境

离自己远近的范围划分，一般从小到大可以分为家(居
住房屋)、公寓、周围邻里、社区、所在区(县)、城市、

省、国家等。Hidalgo 与 Hernández(2001)在社会与物

理环境水平上测量了不同地方范畴(家，周围邻里与城

市)的地方依恋，报告了一个地方范畴的“U 型曲线”：

中等地方范畴的地方(周围邻里)比其他范畴的地方

(城市或者家)地方依恋小，地方依恋的社会维度比物

理环境维度重要，但是其强调所有联结都受到来自社

会维度与物理维度的影响，测量地方依恋应当考虑地

方范畴。Lewicka 的研究表明 U 型曲线在对生活地有

较高依恋的人群中更为明显，这可能是 U 型曲线在欧

洲大城市与乡村中更为明显的原因。但是另外有研究

的结果认为地方范畴的大小与场所依恋是呈线性关

系，地方范畴越大，人们越觉得危险，因而地方依恋
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就更小(Gifford, 2009)。还有研究发现人们对周围邻里 
的依恋是最高的，对其他地方范畴的依恋依据年龄阶

层而有所不同 (Kamalipour, Yeganeh, & Alalhesabi, 
2012)。从上面的描述可以看出，地方范畴大小与地方

依恋的关系并没有定论，地方依恋中最常见的地方范

畴为家(居住房屋)、周围邻里与城市。 

4.1.1. 家(居住房屋) 
家(居住房屋)(home)作为人们生活中一个重要的

主题，是地方依恋研究中重要的地方范畴之一，是公

认的典型“地方”。研究常常与童年期的回忆相联系，

探究不同年龄段儿童与家的关系。 
家是家庭生活和幸福的所有象征，家是安全感、

隐私权、依恋、自我认同、舒适感、庇护、连续性、

规则和根的象征(Moore, 2000)。正是由于家的特殊性，

测量“家”时可能与测量其他的地方不一样，它依赖

于在家这个空间中切实的表达力量、控制力或者个人

的投入(Terkenli, 1995)。而家的另一个重要意义在于

其暗示了亲密的人际关系。许多研究表明人们最终会

因为经济和社会因素而搬离现居地(离开已有的亲密

关系)，但是也有研究发现其他地方高薪的吸引力会因

为远离家人和朋友而降低(Dahl, Sorenson, 2010)。对于
女性来说，家更有可能成为其工作的场所，从而具有

特别的意义。 

4.1.2. 邻里 
邻里(neighborhood)是地方依恋研究中出现最多

的研究对象。虽然随着全球化经济发展与城市化进

程，邻里的概念有越来越模糊的趋势，但是由于它被

认为是所有地方范畴中最能表达地方的抽象概念，因

而其还是研究地方依恋最重要的地方范畴之一。邻里

的概念是模糊的，它是空间上是有限的区域，但是其

大小是根据已知范围内有多少同质的区域所决定。

Lee 认为邻里规划应该考虑两个层次：作为城市单元

的周围邻里与作为社会交往的邻里。前者关注公共服

务设施在地方种的合理安排与规划，后者则把邻里划

分成了更小的单元，在这些范畴的邻里中，促进社会

交往是其建构的主要目的，以小商店和小活动场地相

关(引自，徐磊青，杨公侠，2002)。 
与周围邻里的亲密的关系不仅可以影响人们对

家的依恋，也可以影响人们对所在行政区与城市的依

恋(Lewicka, 2010)。 
值得注意的是，周围邻里(neighborhood)在不同文

化中的定义是不一样的。中国文化中，周围邻里比起

英文中的意义，不仅要求周围邻里这一环境的存在，

更与其中的人——邻居直接相关。 

4.1.3. 城市 
城市(city)常被人们看作是有明显边界的，它象征

了当地丰富的历史文化，因此城市比其他范畴的地方

有着更为广泛的代表性，对其的研究也有很多(Lalli, 
1992; Lewicka, 2005, 2008, 2010; Shamai & Ilatov, 
2005)，Felonneau(2004)研究表明对城市更高依恋的居

民对城市施工或不文明的行为更加宽容，这意味着积

极的环境评价可能是地方依恋的结果，而不是地方依

恋的前提。但是研究影响城市地方依恋因素的资料却

很少。根据城市不同的规模与行政划分，同一个城市

的不同区域也可能存在较大的差异，例如居住在文化

历史区的人比住在现代区域的人对居住区域感到更

多的依恋，但是这并不影响整体对城市的依恋水平

(Lewicka, 2008)。 

4.2. 自然区域 

自然区域(natural areas)不仅指天然的大片自然环

境，这里的自然区域指居住地附近自然区域、城市中

的绿化区、甚至家里的小花园等。普遍认为自然环境

对人们的压力和疲劳等有复愈作用。近年来的研究

中，自然区域作为一个独立的研究对象或者维度，越

来越受到人们的重视。通过对自然区域的研究发现地

方认同与地方依赖两个维度呈中度正相关 (Kyle, 
Graefe, Manning, & Bacon, 2004)；地方依恋问卷的编

制中，人们对自然区域的依恋程度与人们对这个地方

的依恋直接相关，成为了一个独立的维度(Raymond, 
Brown, & Weber, 2010)；另外有研究表明个人对当地

自然区域的依恋可以促进人们的环保行为，而对其他

地方的依恋与环保行为并没有显著相关(Scannell & 
Gifford, 2010)。 

4.3. 喜爱的地方 

在研究地方依恋中，研究者着重强调人们与地方

积极的联结，所以除了不同场所的范畴进行研究意

外，喜爱的地方(favourite place)也是地方依恋研究中
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一个重要的对象。早期研究中，研究者就试图探讨喜 
爱的地方对调节积极和消极情绪、保持自我的经验与

自尊一致性上的影响，暗示积极经验可能在喜爱的地

方中可以得到延伸，但这些经验造出的自我经验可能

是不连贯的，所以需要被迫在一个喜欢的地方中得以

实现(Korpela, 1992)。喜爱的地方被视为是环境中人们

自我和情感调节的窗口。(Korpela, Hartig, Kaiser, & 
Fuhrer, 2001)。一个有关喜爱的地方的纵向研究也为

以上的说法提供了依据，同时其发现选择靠近水或自

然环境作为喜爱的地方的被试比选择城市和室内的

被试地方依恋更有稳定性(Korpela, Ylen, Tyrvainen, & 
Silvennoinen, 2009)。一个喜爱的地方也可能是有关认

识和信念的心理模式的一种类型，它最终代表地方的

特殊性质与一个人同此地方的个人联系，这些认知可

以纳入一个人的自我概念中。 

5. 影响地方范畴中地方依恋的因素 

地方作为一个有意义的空间被假设为具有两个

相对独立且平行的维度：社会维度与物理环境维度。

其中社会维度被认为是地方依恋的重要特征，物理环

境维度被认为是社会维度的载体或者只有当物理环

境具有社会象征意义时才对地方依恋有意义(Burley, 
2007; Gustafson, 2009)。但是值得注意的是，后来有研

究发现物理环境维度或许是社会维度影响地方依恋

的基础(Kamalipour, Yeganeh, & Alalhesabi, 2012)。 
地方由于象征意义的不一样，因而不同地方范畴

中影响因素的交互作用是不同的。研究主要把这些因

素分为社会与物理环境两个水平，或将人口学变量从

社会水平中独立出来，形成社会因素、物理环境因素

与人口学因素三个部分。综合来看，这三个因素对地

方依恋的影响是交互的。社会因素对老年群体、社会

低收入人群中有更大的影响，物理环境则对年轻群体

与中高收入群体有更大的影响。为了方便以后的研

究，本文把社会因素与物理环境因素划分为提高或降

低地方依恋两类，人口学变量单独为一方面进行探

讨。 

5.1. 社会因素 

5.1.1. 提高地方依恋的社会因素 
地方依恋是一个的地方社会性持续的结果，社会

因素(social predictors)被认为是地方依恋中最重要的 
预测因素，尤其是在对家的依恋中 (Hidalgo & 
Hernández, 2001)。社会联结与地方安全感是影响地方

依恋的两个重要的社会因素(Lewicka, 2005; Bonaiuto, 
Fornara, & Bonnes, 2006)。除此之外，对社会的控制

感与良好的人际关系也是提高地方依恋的关键。但是

安全感与控制感受不同个体心理因素影响，研究发现

对一个地方的安全感与控制感可能对较亲近的范围

(家、街区甚至一个区)有更大的影响，而对大范围的

地方(城市)的依恋影响较小；虽然一个舒适与愉悦的

地方更容易让人产生依恋，低的控制感和安全感并不

明显阻碍人们的地方依恋，但是人们对一个地方的依

恋可能与这些都无关(Lewicka, 2010)。在一个地方良

好的人际联结也会提高地方依恋，相对于外地更高的

薪水，人们更喜欢选择离家人与朋友更近的地方生活

(Dahl & Sorenson, 2010)。 
除了上面所说的内容外，一个地方的好名声、物

理环境的个性化、信念与宗教、集体所有物的存在、

集体活动行为、社会的有力控制与对犯罪恐惧等也会

促进地方依恋的发展。 

5.1.2. 降低地方依恋的社会因素 
降低地方依恋的社会因素主要来自个体参与社

会活动与社会文化的缺乏。文化全球化、居住地犯罪

率升高、地方认同的削弱、缺乏社会贡献等社会因素

都会导致地方依恋的降低。除此之外公共活动领域与

其中社会活动的减少，会降低对此地的归属感。迁移

更多的被认为是阻碍地方依恋发展的，但是根据迁移

性质的不同，其影响是不定的，例如商务与旅行对地

方依恋有积极影响，而战争与移民则是消极作用

(Gustafson, 2009)。移居的增加也可能是对居住地依恋

降低的结果。 

5.2. 物理环境因素 

5.2.1. 提高地方依恋的物理环境因素 
环境的物理属性会让人们对一个地方产生特别

的认同，从而提高地方依恋。物理环境作为外部因素，

虽然需要通过个人内部加工而产生影响，但是总体上

一个可以提高地方依恋的物理环境应具有可持续性、

功能的持续性、独特的性质、有融洽的活动区域、环

境的舒适、开放、安全、亲近亲切、活力、多样性等
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特点。 
物理环境因素(physical predictors)被认为在城市

的依恋更为重要(Scannell & Gifford, 2010; Hidalgo & 
Hernández, 2001)。个人的房屋所有权被看做是对地方

的一种投入，它对地方依恋的发展有正面影响，并且

当周围邻里更多的房屋所有权时，人们对周围邻里的

依恋会更高。建筑周围环境的维护、居住区域的个性

化服务与绿化都会促进地方依恋的发展，并且人们更

倾向于认同具有可辨别与拓扑性的地方，而不是没有

清晰边界的地方(Lewicka, 2010; Kamalipour, Yeganeh, 
& Alalhesabi, 2012)。 

5.2.2. 降低地方依恋的物理环境因素 
阻碍地方依恋发展的物理环境主要通过削弱人

们与地方的联结、减少对地方的情感投入实现。经济

全球化、标准化的建设、泛型的城市环境等都让人们

与当地的地貌风景、生态系统、历史、文化与社区的

真正联系减少，从而削弱了地方依恋。建筑规模对地

方依恋呈负相关，建筑规模越大，对居住区域的安全

感会降低(Lewicka, 2010)，居住在高楼层的人们地方

依恋更小(Gifford, 2007)，除此之外，物理环境本身意

义的缺乏，不适合的城市发展，改变原有物理环境与

环境的功能，改变活动区域等也会阻碍地方依恋的发

展。 

5.3. 人口学变量 

人口学变量(socio-demographic predictors)对地方

依恋的影响相对于其他两个因素是最小的。但是年龄

与居住时长对地方依恋的影响显著。不同年龄段的人

受不同心理特征与地方居住时长的影响，地方依恋的

特点是不同的。研究者也试图建立自然环境、社会环

境与老化的过程之间的网络结构。Wahl 和 Lang(2004)
提出地方随时间变化的社会与自然综合模型(Model 
of social and physical places over time, SPOT)表明一个

地方既有物理空间维度，也有社会文化维度的，因此

地方应该被看作物理环境与社会文化相互作用的结

果。研究表明不同年龄段的人对不同地方范畴的依恋

强度是不一样的，这或许是由不同年龄阶段人群生存

的特点不同所引起的。青少年生存依赖于父母与家

庭，因而对家的依恋相对较高；成年人的生存更多的

依赖于城市提供的机会，因而对城市的依恋相对较

高；随着年龄增长，人们倾向于更少的变化，他们活

动的世界缩小，因而老年群体对居住房屋与周围邻里

的依恋最高(Morita, Takano, Nakamura, Kizuki, & Sei-
no, 2010; Kamalipour, Yeganeh, & Alalhesabi, 2012; 
Wiles, Allen, Palmer, Hayman, Keeling, & Kerse, 
2012)。年龄与流动性之间的关联在不同城市之间比在

一个城市内更多(Lewicka, 2010)。许多研究都表明居

住时长对地方依恋的影响显著，在一个地方居住时间

越长，对此地的依恋就越多(Kelly & Hosking, 2008; 
Lewicka, 2010)。Harlan(2005)发现在具有高流动性的

城市，在最初居住的四年中，对居住地的依恋和邻里

的联结提高最快，随后趋于平缓。 
性别、教育水平与家庭结构对地方依恋没有显著

影响(Lewicka, 2010; Scannell & Gifford, 2010)。但也有

研究发现性别对地方依恋有影响。女性比男性对居住

地有更强的依恋，特别是对家与周围邻里中，并且女

性更加倾向选择建筑中的低楼层，而男性更加依恋高

楼层(Hidalgo & Hernández, 2001; Lewicka, 2005)。经

济收入与教育水平对地方依恋影响的研究结果并不

一致，这可能是由于这些因素本身的复杂性与易变性

导致的(Lalli, 1992; Lewicka, 2005)。除此之外，房屋

所有权是研究者经常讨论的一个问题，研究者认为房

屋所有权并不是地方依恋的决定因素，没有房屋所有

权的人也可以有在家的感觉(Windsong, 2010)。 

6. 研究趋势与未来展望 

6.1. 地方依恋研究的发展趋势 

由科技经济的高速发展所带来的全球化、信息社

会的发展与标准化城市建设，人与地方的关系发生了

巨大的变化，同时人文价值观回归的取向也改变了以

往人们对人与环境的看法。儿童和成人成功的协调内

部和外部世界依靠社会关系、自我认识的感受与所在

地方的质量，一个健康的地方依恋可以平衡内部世界

与外部世界。除此之外，近几十年来，社会管理规划

从只是“利用”环境创造利益转向人与环境和谐发展

的世界观，比起只专注于环境本身的客观或者主观属

性，研究开始强调在生态环境管理中理解主观感受、

情绪和象征意义的重要性。而与个人有关的特殊场

所、自然环境或地方中可能包含了这些感受、情绪和

象征意义，因此地方依恋已经成为环境心理学研究的
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重点与热点。由于地方依恋是一个综合且复杂的概 
念，早期研究中着重对其概念的探讨，但是随着地方

依恋研究的多样化，对其概念的单独探讨已经很少。 
目前地方依恋研究的发展趋势主要有：1) 地方范

畴研究进一步细化。地方依恋中地方范畴的研究已经

不仅局限于普遍的“地方(家、邻里、城市和国家等)”，
某些具有特殊用途的地方从传统的地方范畴研究中

独立了出来，比如家中的花园，城市中的绿化区等

(Freeman, Dickinson, Porter, & Heezik, 2012; Spartz & 
Shaw, 2011)；2) 地方依恋与其他环境心理学概念的相

关研究。地方依恋与旅游学、环保行为等的相关研究

已有不少(Hernández, Martín, Ruiz, & Hidalgo, 2010；
钱树伟，苏勤，郑焕友，2010；余勇，田金霞，粟娟，

2010)，与环境心理学概念的交叉研究也开始出现，例

如地方依恋对价值–信念–规范理论(value-belief-norm 
theory, VBN)中的变量有直接或间接的显著影响(Ray- 
mond, Brown, & Robinson, 2012)；3) 地方依恋对社会

实际问题的影响，例如地方依恋与“不在我家后院(Not 
In My Back Yard, NIMBY)”的相关研究，“不在我家

后院”是指用来解释公众对在家或社区附近有新发

展，特别是能源发展的反对。研究表明居民接受政府

的政策有积极影响(Devine-Wright, 2011)；4) 老年群

体的地方依恋研究增多。由于老年化问题的日益突

出，老年群体地方依恋的特点，地方依恋对老年群体

生活质量的影响等研究已经出现(Wiles, Allen, Palmer, 
Hayman, Keeling, & Kerse, 2012)。 

6.2. 对未来研究的展望 

6.2.1. 社会心理学与“现象的完整”两种研究 
取向的综合 

地方依恋的概念具有复合性且受各种因素影响

复杂，这使得研究即使研究目的相同，由于所选地方、

被试群体与所采用的理论架构等不同，研究的结果之

间有许多不一致的地方，尤其是在量化研究与质性研

究中。但是这两者的材料相互支持影响。社会心理学

中地方依恋的研究不仅是对地方依恋本身描叙性的

研究，也试图发现地方依恋与其他心理学概念的相关

研究，甚至与地方依恋有关的解释性研究。随着地方

地理、文化与公共环境上的多变，“现象的完整”的

研究取向在地方依恋概念的描述上有独特的优势，可

以为地方依恋的研究提供丰富的材料与视角。把这两

种研究取向的综合就要求研究者根据不同的研究目

的，在研究方法与研究结果上要有创新的整合，例如

量化研究与质性研究的整合，利用环境模拟器等仪器

可进行的实验法的研究等。 

6.2.2. 不同人群中地方依恋的研究 
以往研究主要以不同地方为对象研究地方依恋，

从而把地方在范畴与地理属性上进行了分类。但是随

着世界经济文化的发展，全球化趋势带来了更多人类

的迁移，例如中国城市化带来人口的大迁移，就使得

在城市工作的农民工孩子成为一个新的群体。所以根

据不同人群，尤其是特殊人群的环境经历中去研究地

方依恋是必要的。残疾人、慢性病患者、家庭主妇、

单亲母亲、离异家庭的孩子、难民等都可以作为研究

的对象，这样的研究相对于普通的研究更具有针对

性，也对帮助应对实际的社会问题有重要的意义。

Boğaç(2009)比较了难民和其生长在这个新环境中孩

子的地方依恋。研究结果显示被试对未来的期望发展

了他们对新的家和环境的依恋，同时他们对过去环境

的依恋也很重要。年轻的一代比起长辈对现在的环境

更加的依恋，但是他们不希望旁人把他们认同为目前

环境中的人。这些研究对政府制定相关的政策也有直

接的帮助。 

6.2.3. 文化对地方依恋的影响 
人们把环境不仅认为是一个地方，也把它看作当

地居民的社会群体集合(Rollero & Piccoli, 2010)。地方
依恋的研究主要集中在西方国家，东西方文化的差异

就不可避免的成为了研究中的需要考虑的因素。随着

全球化的发展，即使文化历史背景各不相同，城市的

建设也出现了标准化的倾向，并且研究者试图建立一

个可以普遍适用的地方依恋量表，题项内容很少反映

出历史文化的作用。因此即使人–地方研究之初人们

就提出文化在其中的影响，但是并没有就此有进一步

的研究。 
一般认为西方文化是个人主义，而东方文化是集

体主义的。受到古希腊文化与基督教文化的影响，西

方文化中政府与国家的概念是独立的，个体虽然较为

独立，但是强调对周围邻里的互动。东方文化中国政

府与国家的联系则更为复杂，国与家的联系也更为紧
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密，更加注重人际互动。因而即使通过量表所测量的 
地方依恋类似，但是产生的路径或许是不同的，这就

需要更多东方文化下地方依恋的研究与以文化对比

为目的的研究出现。例如对于家的研究中，东方文化

下，家的概念与房屋所有权比起西方可能有更为紧密

的联系。 

6.2.4. 人格特征与地方依恋的相互影响 
一方水土养育一方人，对一个地方的依恋促进更

多对居住地积极的评价(Felonneau, 2004)，但是以往的

研究更多强调地方依恋对人的影响，尤其是家的依恋

对人的作用。但是随着国民教育的提升、社会的进步

与城市化的进程，个人成长过程中的迁移增加，特别

对于中小城市或农村的青年人，这一方面让地方依恋

对人的影响过程更为复杂，另一方面这让不同的“地

方性格”聚集到了一起。因此可以以不同的人格特征

为分类，探讨其对地方依恋的影响，这对了解人们对

不同环境的适应性有特别的意义。除此之外，地方依

恋的研究也可以为临床心理学提供帮助，例如通过对

来访者地方依恋纵向和横向发展的研究，帮助分析来

访者的性格特，协助构建治疗环境，运用某些方法时

帮助建构想象中的环境等。个体人格特征对地方依

恋，尤其是对变迁之后的现居地依恋的影响研究还没

有出现；不同人格特征的地方依恋的特点也没有相关

的研究，但是这些对我们更加了解地方依恋，发挥地

方依恋的作用有重要意义。 
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