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Abstract 
Methods: In this study, questionnaires including BIS-II and SCL-90 were given to 248 undergra-
duate students to conduct an overall survey. The results suggest that the three dimensions of im-
pulsiveness are all related with psychological health. This result suggests that we can improve the 
psychological health standard of the undergraduate students so that the impulsiveness would be 
controlled. 
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摘  要 

采用 Barratt冲动性量表(BIS-II)中文修订版以及症状自评量表即SCL-90对248名大学生进行问卷调查。

结果：心理健康的各个因子与冲动性有一定的相关，冲动的三个维度均与心理健康有相关。结论：心理

健康程度与冲动性有较高的相关，表明我们可以通过提高大学生心理健康水平，以改善大学生的冲动性

行为。 
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1. 引言 

1.1. 冲动性涵义及相关研究 

冲动性是一个多维的人格特质，因而对于冲动性的定义也不是很一致，比如 Dickman(1990)将冲动性

分为功能型冲动性(functional impulsivity)与功能障碍型冲动性(dysfunctional impulsivity)两种类型。较一

般人而言，功能障碍型冲动的个体缺乏有效的方法抑制竞争性反应，对行为结果不能进行充分思考便草

率行动，常常致使个体陷入困境，这往往与其不良的人格倾向有着密切的联系。与此相反，功能型冲动

指的是稍微思考就立刻行动的倾向，但是往往与产生积极的结果相关，这种情况是适应良好的。另外，

Moeller 等人(2001)则综合生物学、心理学与社会学的观点，给出了一个更加完整的定义，指出冲动性是

一种人格特质，该种特质的人倾向于对内外部刺激做出迅速的、无计划的反应，并且从不考虑这些反应

是否会对对其自身或他人会产生消极影响。总结前人研究，我们一般将冲动性定义为行为缺乏考虑、过

早表达或者过度危险，导致做出不成熟、过度冒险或与 环境极其不适应的行为，最终导致对自己、他人

或者集体不好的结果。冲动的主要特质是迅速、没有计划，在特定环境下表现出与环境非常不合适的言

行举止。当然不同的冲动性行为在各种情境下具体表现各种各样，但是冲动行为一般都会具有上述典的

特征。 
由于冲动性行为的特殊特征，所以有关冲动性个性特征的研究一直是社会学、精神病学、自杀学、

犯罪心理学及相关领域的热点之一 Vitaro 和 Arseneault 等人(1999)的研究结果表明，14 岁儿章的冲动性

水平能对青少年晚期的病理性赌博做有效的预测。而且，Oquendo 和 Wratenlaux 等人(2000)的研究表明，

包括自杀未遂和自杀死亡两种类型的个体的冲动性皆显著高于正常人。国内也有相关的研究，比如饶夏

徽、张婷等人(2007)的研究显示，冲动性人格特质与自杀态度呈显著正相关，即越冲动的人对自杀的态度

越肯定，而运动冲动性还可以较好地预测自杀意念。而关于大学生冲动性的相关研究主要包括：抑制能

力对大学生冲动性的影响，结果表明冲动性高的大学生抑制能力显著低于一般大学生；另外，钮娟娟等

人的研究表明，对专业满意度越高，冲动性越低；高年级的学生冲动得分较高。 

1.2. 心理健康涵义及相关研究 

心理健康是指人的内心世界与客观环境的一种平衡关系，是自我与他人之间的一种良好的人际关系

的维持。黄希庭等人(2006)认为心理健康是分为三个层次，表现为包括心理疾病或障碍、心理机能正常和

人格健全三个层次，其中，心理疾病或障碍属于不健康的层次。心理机能正常则属于低层次的心理健康，
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也称为“消极的心理健康”，它是以心理适应为基本特征。“积极的心理健康”即人格健全。 
目前有大量关于大学生心理健康的研究，主要都是关于大学生心理健康程度以及影响心理健康因素

的研究。王河(2005)的研究表明大学生由于就业压力以及学业压力导致心理健康程度比较低，大学生心理

疾病的发生率要高于其他群体。孙文文和魏广东(2010)通过对北京市某重点高校毕业生的追踪发现，自

2007 至 2009 年大学生存在心理问题的人数逐年增加(分别为 21.4%、23.5%、29.23%), 即毕业生心理健康

水平逐年下降，但是，与这些研究相反，也有一些研究表明，大学生总体心理状况良好，并通过调查证

实 SCL-90 的某些因子得分显著低于常模，尤其是“躯体化”、“人际关系”、“敌对”和“偏执”4 个

因子(曹莹，赵鹏，2009；火焰，李小琦，贺定翠，2008；赵卿，田昀，2009)。由此可见，对于大学生心

理健康程度的观点不是很一致，因此本研究继续采用 SCL-90 来研究大学生心理健康程度，以发现本地大

学生的心理健康程度情况。 

1.3. 冲动性与心理健康 

目前管与两者的相关研究比较少，张东军等人(2014)对监狱服刑人员的冲动性与心理健康进行研究，

结果表明，服刑人员的各类心理症状与其冲动性正相关，并且注意力冲动性对服刑人员心理健康水平有

较好预测作用。另外谭尹秋(2012)的研究表明，重庆市大学新生攻击性与冲动性、心理健康之间存在显著

正相关，但是该研究并未对冲动性与心理健康的相关直接进行研究。因此本研究主要研究冲动性与心理

健康的相关情况。并且根据前人结果，我们假设大学生冲动性与心理健康也存在着显著相关。 

2. 实验方法 

2.1. 被试 

随机选取地方大学 250 名大学生(大一、大二、大三和大四)参加本次试验，其中男女各一半，年龄范

围为 18~23 岁，进入大学至少已过半年，且均无家族疾病史。 

2.2. 材料 

采用问卷式表格由被试者自填，统一填表指导语和方法。使用的调查表均为国内外常用的量表，主

要包括： 
1) 症状 自评量表(SCL-90)：由 90 个项目组成，每项症状的严重程度按 1~5 分五级评定。分为躯体

化、强迫、人际敏感、抑郁、焦虑、敌意、恐怖、偏执、精神病性共 9 个基本症状因子。它的每一个项

目均采取 1~5 级评分，具体说明如下：没有：自觉并无该项问题(症状)；很轻：自觉有该问题，但发生

得并不频繁、严重；中等：自觉有该项症状，其严重程度为轻到中度；偏重：自觉常有该项症状，其程

度为中到严重；严重：自觉该症状的频度和强度都十分严重。得分越高显示心理健康程度越低。 
2) BIS-11 中文版共有 26 个条目，采用 1~4 分四级评分法(几乎没有/从不、偶尔、经常和几乎总是/

一直)，26 个条目中有 11 个为反向评分条目，量表的统计量为总分和各维度得分，得分越高说明冲动性

越高。根据李献云等人(2011)的研究发现该问卷的中文修订版在大学生范围内信效度良好，具体情况如下：

其总量表和 3 个分量表(无计划冲动性、行动冲动性和注意冲动性)的内部一致性 Cronbacha 在 0.77~0.89
之间，重测信度 ICC 在 0.68~0.89 之间；并且自评或由调查员提问并填写、署名或匿名者之间 BIS 中文

版得分差异均无统计学意义(均 p > 0.05)。根据 Kam 等人(2012)等人的研究结果表明，其中运动冲动性反

应的是认知抑制以及冲突的检测的能力；无计划冲动性反映的是对计划的控制能力；注意力冲动性反映

个体注意与认知稳定程度。 
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2.3. 程序 

在正式实验前我们做了小样本的预实验，对我们的指导语进行了标准化，以避免由于被试的理解偏

差对我们的实验产生影响。然后我们对大学各个年级进行了问卷调查。 

2.4. 实验处理 

采用 SPSS16.0 软件对结果进行相关分析和回归分析处理。方法包括描述性分析、独立样本 t 检验、

相关分析、回归分析等。 

3. 结果 

3.1. 大学生冲动性基本情况 

由于其中 10 份问卷并没有完全做完，所以在分析数据时并没有考虑。240 名大学生做 Barratt 的情况

如表 1，总平均分为 60.83 ± 5.96。 

3.2. 大学生症状自评量表基本情况 

大学生在该量表上的总平均分为 145.83 ± 41.35，具体表现情况如表 2。 

3.3. 相关数据处理结果 

用 SPSS16.0 对 Barratt 冲动性量表和症状自评量表进行相关研究分析，具体结果如表 3。 
 

Table 1. Comparison of impulsivity subscale scores and norm score 
表 1. 冲动性量表得分及其与常模分数的比较 

量表 全部被试(N = 240) 常模 t 值 

总量表 60.83 ± 5.96 66.5 ± 8.10 8.59** 

注意力分量表 14.10 ± 1.84 17.5 ± 3.20 14.17** 

运动分量表 19.65 ± 2.65 22.2 ± 3.70 8.33** 

无计划分量表 24.69 ± 3.66 26.8 ± 4.00 5.83** 

注：
**
表示 p < 0.01。 

 
Table 2. Comparison of self rating scale of symptoms scores and norm score 
表 2. 症状自评量表得分及其与常模分数的比较 

因子 全部被试(N = 240) 常模 T 值 

躯体化 1.44 ± 0.43 1.39 ± 0.47 6.25** 

强迫症状 1.89 ± 0.59 1.87 ± 0.62 0.51 

人际关系敏感 1.75 ± 0.59 1.79 ± 0.59 −1.08 

抑郁 1.65 ± 0.54 1.67 ± 0.62 −0.50 

焦虑 1.64 ± 0.53 1.55 ± 0.54 3.00** 

敌对 1.57 ± 0.55 1.58 ± 0.59 −0.25 

恐怖 1.42 ± 0.49 1.40 ± 0.51 0.67 

偏执 1.59 ± 0.51 1.63 ± 0.57 −1.00 

精神病性 1.54 ± 0.81 1.50 ± 0.51 1.33 

注：
**
表示 p < 0.01，*表示 p < 0.05。 
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3.4. 回归处理结果 

将冲动性总分及各因子作为因变量，SCL-90 各因子作为因变量进行分析，结果如表 4。 
由表格可知，并没有心理健康因子进入方程，说明冲动性与心理健康水平之间虽然存在显著相关，

但是心理健康水平并不能很好地预测冲动性水平。 

4. 讨论 

4.1. 大学生冲动性表现 

我们由表 1 可以得出这样的结论，大学生的冲动性(包括注意力冲动性、无计划冲动性和运动冲动性)
均比常模分数要显著性偏低，这与以往 Spinella(2007)的研究发现相一致，即年龄越大受教育年限越多，

冲动性越低。大学生受教育年限比较长，因此冲动性相对比较低，这应该是由于接受了多年的文化教育，

大学生虽然没有丰富的人生阅历但是知识经验已经达到了一定高度，能对自己的行为负责，所以在做一

件事情之前可以做到比较好的规划，对于计划的控制能力比较强，所以无计划冲动性显著低于常模水平。

同时我们也可以发现注意力冲动性与常模的差异非常显著，到了大学时代，我们的注意力已经可以较长

的稳定维持在一件事情上，注意力稳定性比较高，因此冲动性比较低。运动冲动性也是同样的道理，大

学生对行为的认知控制力以及对突发事件的应对能力都比较强，因此冲动性行为发生的概率就相对比较

低。 
 

Table 3. Correlation analysis between impulsiveness and psychological health 
表 3. BIS-II 与 SCL-90 的相关分析 

 运动冲动性 注意力冲动性 无计划冲动性 

躯体化 0.14* 0.23** −0.52 

强迫症状 0.14* 0.27** −0.16* 

人际关系敏感 0.16* 0.21** −0.12 

抑郁 0.18* 0.27** −0.11 

焦虑 0.17* 0.27** −0.66 

敌对 0.22* 0.16** −0.45 

恐怖 −0.76* 0.24** −0.11 

偏执 0.22* 0.29** −0.72 

精神病性 0.23* 0.29** −0.63 

其他 0.12 0.21** −0.69 

注：
**
表示 p < 0.01，*表示 p < 0.05。 

 
Table 4. Regression analysis of impulsiveness and psychological health 
表 4. BIS-II 与 SCL-90 的回归分析 

因变量 自变量 R2 B Se t p 

运动冲动性 
恐怖 0.051 −0.186 0.085 −2.197 0.029 

精神病性 0.071 0.177 0.081 2.010 0.029 

       

无计划冲动性 强迫症状 0.024 −0.271 0.084 −2.557 0.011 
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4.2. 大学生心理健康水平 

表 2 的结果表明躯体化和焦虑都显著高于常模水平，Saslow 报道 26%的医学生患有焦虑症，这可能

是由于大学生学习压力大，以及人际关系和经济问题。尤方华和林静(2006)的研究结果也发现躯体化和焦

虑水平显著高于常模水平，可能与学业上的压力骤增及相 关的应激事件比如说考试压力等有关。 
我们还可以发现人际关系敏感、抑郁、敌对和偏执比常模水平要低，虽然并没有统计学意义上的差

异，这与以前的一些研究结果一致，他们的结果表明这四个因子在大学生群体中表现的明显要优于一般

人(曹莹，赵鹏，2009；火焰等，2008；肖圣龙，孟秀红，2001；赵卿，田昀，2009)。另外值得一提的迫

状态，虽然没有显著差异，但是还是稍微高于常模，这也可能是由于的压力和自身调解系统不是很完善

造成的。 

4.3. 冲动性与心理健康水平的相关分析 

根据相关分析的结果我们可以得出一个很明显的结论，注意力冲动性跟这九个心理健康因子均表现

出显著正相关，表明心理越健康的大学生，注意力冲动性水平越低。根据前人的研究我们知道，注意力

冲动性反应的是注意与认知的稳定性，即心理越健康的大学生，认知和注意稳定性水平也越高，表明我

们可以通过提高大学生认知和注意的稳定性，降低注意力冲动性，提高大学生的心理健康水平。 
相关分析的结果同时表明，与运动冲动性显著相关的心理健康因子包括躯体化、强迫症状、人际关

系敏感、抑郁、焦虑、敌对、偏执及精神病性，极其显著的因子为抑郁、焦虑、敌对、偏执及精神病性，

这表明这些抑郁、焦虑、敌对及偏执这些心理健康程度越高那么运动冲动性越低。运动冲动性与认知抑

制以及冲突检测相联系，表明我们可以通过改善我们的认知抑制能力，降低运动冲动性，提高心理健康

程度。另外恐怖因子与我们的运动冲动性呈显著负相关，即我们的恐怖水平越低，我们的运动冲动性水

平越高，这可能是由于恐怖与其他因子相比反相影响了我们的认知抑制能力。但是总体来讲，心理越健

康，我们的运动冲动性水平越低。 
从表格结果我们可以观察到，所有的心理健康因子都与无计划冲动性呈负相关，其中强迫状态呈现

显著负相关，也就是说，强迫状态越明显，我们的无计划冲动性发生的可能性越低，这可能跟强迫人格

有一定的关系，拥有强迫人格的个体做事情喜欢追求完美，那么持有这些人格的个体可能很难做没有计

划性的事情。另外，无计划冲动性反映的是对计划实施的抑制能力，即对对计划执行控制力比较弱的个

体倾向于表现出更高的无计划冲动性。因此，我们可以通过适当的增强强迫状态，以减少无计划冲动性

发生的可能性。 
以上结果表明，心理健康的各个因子与冲动性的各个水平之间的相关表现并不是很一致，但是总体

来讲，对于注意冲动性和运动冲性，心理健康水平越高，这两种冲动性发生的可能性越低，即我们可以

通过提高心理健康水平来降低冲动性行为发生的概率。而恰恰相反的是，对于无计划冲动性，则表现为

强迫状态越强，无计划冲动性发生的可能性越低。 

4.4. 对回归结果的分析 

经过回归分析，我们可以发现，心理健康的各个因子都不能对冲动性的三个水平作出很好的预测，

这可能跟被试的样本不够大有关。虽然不能够预测，但是冲动性与心理健康水平之间还是存在着高度的

相关，依然值得我们关注。 

5. 结论 

由以上结果表明，心理健康程度与冲动性有较强的相关，因此我们可以通过改善心理健康程度，来
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预防我们当代大学生冲动行为发生的可能性。当然我们也可以通过改善注意冲动性以及运动冲动性，以

提高心理健康水平。另外一个不足之处是，相关研究并不是因果研究，所以只能说这两个现象存在相关，

具体原因并不是很清楚，至于低心理健康程度是引起冲动性行为的原因吗？这个要等以后研究证明。 
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