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Abstract 
Psychologists still have not reached a consensus on the nature of the relation between intelligence 
and creativity. The present research, focusing on the levels of creativity and intelligence, combed 
the past 50 years research conclusion about creativity and intelligence, and synthetically assessed 
the relationship between creativity and intelligence. 
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摘  要 

关于创造力和智力的关系，学术界至今还未形成统一结论，目前的研究主要是通过分析创造力高低与智

商高低二者的关系，来探究创造力与智力的关系。本文梳理了过去50年来学术界对创造力和智力的研究
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结论，对创造力和智力的关系进行了综合论述。 
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1. 引言 

智力是一种能够帮助我们理解复杂观念，适应生活环境的能力。它能让我们从经验中吸取教训并克

服困难(Neisser, 1996)，智力反映了个体由经验和学习形成的能力。学校对它的操作定义一般是指认知能

力，可以用智商(IQ)测试测出。“智商”(IQ)是“智力商数”的简称，最早由德国心理学家威廉·斯坦提

出。智商分数由儿童在测验中得分对应的“心理年龄”除以实际年龄再乘以 100。例如一个儿童本来是

10 岁，但只能完成 8 岁“心理年龄”水平的测试，则智商为 8/10 × 100 = 80。学者特曼将这个概念引入

了斯坦福·比奈智力测验。智商是对智力的估量，尽管智商受到测量的局限，但是它可以作为一个可接

受的智力水平的代名词。 

2. 什么是创造力？ 

创造力是指个体能够运用已有的知识信息，根据一定的目的，产生新颖，独特，有社会价值产品的

能力。罗兹认为，创造力涉及四个 P(1961)：创造的人(person)，创造的过程(process)，创造的产品(product)，
创造的环境(press)。创造的人包括个体的认知能力，生物学特征，传记特征，人性逻辑。创造的过程是

指个体在进行创造时的心理过程，包括准备阶段，潜伏阶段，明朗阶段和验证阶段(Wallas, 1926)。创造

的产品是指把想法用语言或工艺表达出来，创造的环境是指个人与所处环境之间的关系，创造力的人在

创造力环境的支持下通过创造力过程可以产生创造力产品。 

3. 智力和创造力的关系 

3.1. 创造力是智力的子集 

吉尔福特(Guilford)是第一个研究人类能力分类的学者，他将其命名为智力结构(SOI)，在此概念中创

造力被认为是智力功能的一部分。他在智力三维结构模型中提出，人类智力应由三个维度(包含多种因素)
组成：第一维是指智力的内容(包括图形、符号、语义和行为四种)；第二维是指智力的操作(包括认知、

记忆、发散思维、聚合思维和评价五种)；第三维是指智力的产物(包括单元、类别、关系、系统、转化和

蕴涵六种)。这样，由四种内容、五种操作和六种产物共可组合出 4 × 5 × 6 = 120 种独立的智力因素。吉

尔福特认为，创造性思维的核心就是上述他认为传统的智力测量没有充分的测量到创造能力，他假设有

创造力的个体拥有不同的思维能力，包括流畅性，灵活性和独创性三个维度。很多研究发现创造力和智

力之间的相关性较低(Furnham & Chamorro Premuzic, 2006; Furnham & Bachtiar, 2008)，即高智商的人不一

定有高创造力。吉尔福特的理论引起了一系列关于创造力的测量，比如托兰斯创造性思维测验，瓦拉赫·科

根发散性思维任务，吉尔福特发散性思维任务等，与此同时，他们也开始了对创造力潜力与发散性思维

得分之间关系的研究。创造力测量与智力测量相比，没有那么有政治影响力，它一般是用来识别有天赋

的学生(Kaufman & Baer, 2006)。 
卡特尔(Cattell)批判地继承了吉尔福特的理论，他和霍尔(Horn)把智力分为晶体智力(gC)和流体智力

(gF)，卡特尔认为，流体智力是随神经系统的成熟而提高的，如知觉速度，机械记忆，识别图形关系等，
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不受教育与文化影响。晶体智力是通过掌握社会文化经验而获得的智力。如词汇概念，言语理解，常识

等记忆储存信息为能力，一直保持相对稳定。而流体智力呈缓慢下降的趋势。随后，心理学家费恩海姆

(Furnham)，贝蒂(Batey)，安纳德(Anand)和曼菲尔德(Manfield)发现流体智力(gF)更多的与发散性思维的流

畅性相关。 
当前，卡特尔和霍尔的流体智力与晶体智力理论与卡罗尔(Caroll)的三层理论被结合起来，称为卡特

尔·霍尔·卡罗尔理论(CHC)，这个理论与单独的卡特尔·霍尔理论及卡罗尔理论都有所不同，它存在

一个一般智力因素“g”，CHC 理论对基于心理模型来理解人类智力结构的观点达成了共识(McGrew, 2009)，
它是最常用于智商测试的智力理论(Kaufman, 2009)。卡特尔·霍尔·卡罗尔理论(CHC)由 16 种不同的能力

组成(McGrew, 2009)，听觉处理能力(Ga)，量化推理能力(Gc)，流体智力(Gf)，触觉能力(Gh)，动觉能力

(Gk)，常识(Gkn)，长时记忆能力(Glr)，嗅觉能力(Go)，心理运动能力(Gp)，心理运动速度(Gps)，量化知

识(Gq)，阅读和写作能力(Grw)，处理速度(Gs)，短时记忆能力(Gsm)，决策/反应速度(Gt)，视觉处理能力

(Gv)。尽管 CHC 理论并没有详细列举创造力，但是创造力是流体智力(Gf)的主要组成成分(Kaufman, 2009)。 
1993 年，加德纳(Gardner)开始研究“卓越想法”(idea of eminence)，卓越想法需要持续的创造力，加

德纳分析了七个二十世纪杰出的创造性个体，他们每个人都和他提出的多元智力理论一一相对应，这一

理论在他 1983 年出版《智力的结构：多元智能理论》一书中第一次作了详细阐述。在书中，加德纳首次

提出人类有着完整的智力“光谱”。这一论断突破了传统智力理论的假设：人类的认知是一元的，可采

用单一的、量化的智力检测手段来测量人的智能。经过多年的研究，加德纳逐渐完善了自己的理论，明

确提出人类存在多种不同的思维方式，他将人类的智力类型分成 7 种，分别是：1) 言语–语言智力(Verbal- 
linguistic intelligence)指听、说、读和写的能力。2) 音乐–节奏智力(Musical-rhythmic intelligence)指感受、

辨别、记忆、改变和表达音乐的能力。3) 逻辑–数理智力 (Logical-mathematical intelligence)指运算和推

理的能力。4) 视觉–空间智力(Visual-spatial intelligence)指感受、辨别、记忆和改变物体的空间关系并借

此表达思想和感情的能力。5) 身体–动觉智力(Bodily-kinesthetic intelligence)指运用四肢和躯干的能力。

6) 自知–自省智力(Intrapersonal intelligence)指认识、洞察和反省自身的能力。7) 交往–交流智力 (In-
terpersonal intelligence)指与人相处和交往的能力。加德纳指出，人们在各个方面都可能是聪慧的，但是各

自聪慧的方面可能是不同的。而且这些智力在包括创造力，又不仅限于创造力的各个方面都要使用。因

此创造力只是多种智力的一方面。 

3.2. 智力是创造力的子结构  

智力和创造力关系的第二种模式认为智力可以看成是创造力的子结构，创造力由智力和其他成分构

成。斯滕伯格(Sternberg)和鲁伯特(Lubart)的“创造力投资理论”(investment theory of creativity)认为智力

是创造力的子集，创造力由六种元素组成：1) 智力(智力过程)(intelligence)，即信息的输入、转译、加工、

输出过程。2) 知识(knowledge)，即有关的经验体系，知识结构。知识能够给创造性思维提供加工的信息

帮助创造者了解其在某个领域中所处的位置；但个体的知识背景也可能会约束其创造力的发挥，使人循

规蹈矩。3) 智力方式(thinking styles)，即智力活动过程的风格或倾向性。它代表一种倾向而不是能力本

身，处于能力与人格之间。智力方式有三种类型：立法式智力方式(即乐于建立自己的规则和善于解决非

预制的问题)、执行式智力方式(即偏向于用现成的规则解决具有现成结构的问题)和司法式智力方式(用判

断、分析和批判倾向看待事物，乐于对规则和程序做出评价，对现有的结构做出判断，从而来检查自己

和他人的行为)。创造型个体常常具有立法式智力方式。4) 个体特征(personality)，如对模糊的容忍度、

毅力等。个体人格特征对创造力的发挥有着重要影响，其中对模糊的容忍力、冒险性、毅力和坚持性、

成长的愿望和自尊这五个因素尤为重要。5) 动机(motivation)，是驱使个体从事创造性活动的动力，例如
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是内部动机还是外部动机，强度如何等。创造型个体往往注重内部动机，他们最关心的是他们正在做什

么而不是他们将从中得到什么。6) 环境线索(environment)，环境是激发还是阻滞思路，所提供的信息量

充分与否等直接影响到创造力的发挥。 
以上六种资源在创造力中不是孤立地起作用，而是互相影响，共同起作用的。首先，这六种资源不

同程度、不同侧面的结合可构成若干种不同具体领域的创造能力；其次，这些创造能力产生相应领域的

创造性观念组合，最后变成可供评价的创造性产品。斯滕伯格和鲁伯特根据这一理论指出，创造力充分

发挥的关键是创造力六种成分的投入和它们之间的凝聚方式。在一定程度上，低创造力的原因在于人们

没有投入足够的成分，因为这六种成分必须经有效聚合后才能产生出高创造力来。 

3.3. 创造力和智力关系多变 

兰祖利 1986 年提出的著名“天才三环理论”发现，有创造力和有成就的人才主要有三大特点：高于

平均水平(智力)的能力、对任务的执著精神和创造力。在他的理论中，创造力和智力都是天才的组成成分。 
巴朗(Barron)提出的智力“门槛理论”(threshold theory)认为，智力一旦达到某个门槛，它与创造力的

关系就不明显了。文章以 IQ 得分 120 为界限对样本进行分组，结果显示在德国 12~16 岁的学生群体中，

当智商分数高于 120 时，智力和创造力之间就没有了关系，也就是说，创造力和智力分离的最低 IQ 值是

120。然而，只有很少的学者系统的研究了“门槛理论”，而且结论都不确定(Runco, 1991)。 
Kim 2005 年提出的综合分析论(meta analysis)发现，创造力和智力的关系在智力的任何水平上都是可

以忽略不计的，这一发现反对了“门槛理论”而支持了创造力和智力是相互独立的结构的基本信念。后

期有研究者用结构方程模型研究了“门槛理论”(Preckel, Holling, & Wiese, 2006)，结果发现数据不支持

这一假设(Park, Lubinski, & Benbow, 2007)。 
Kim 发现年龄较小的儿童创造力和智力之间的关系比其他年龄阶段的人都要弱，这可能是因为很少

的教育影响了他们认知能力的使用。研究表明。当创造力测量以一种很严肃的方式(而不是以游戏的方式)
呈现的时候，创造力和智商之间的相关显著的增强了。这项发现尤其适合于幼儿园和小学低年级学生

(Iscoe & Pierce-Jones, 1964; Wallach & Kogan, 1965)。 
考夫曼(Kaufman)和贝尔(Baer)2003 年总结出，创造力测量在计时条件下以严肃的方式呈现，会导致

创造力测量分数出现低聚合效度，创造力分数和智商分数出现低判别效度。 
亨氏利和雷诺兹(Hensley & Reynolds, 1989)认为智力与创造力应被看作是一致的。他们认为创造力并

不是其他的心理加工过程，而是智力的最终表达(朱琳，2003)。 
韦斯伯格(Weisberg)和兰利(Langley)认为创造力的机制与问题解决的机制并没有什么不同，问题解决

的机制同样包括有创造思维的机制。根据他们的观点，当普通的过程产生了非凡的结果，就可以认为有

创造性。 

3.4. 创造力和智力的区别 

创造力和智力是不同的，高创造力的个体和高智商个体可能相似，也可能不同。与高智商个体相比，

高创造力个体有自身独特人格特点，从而有助于产生新创意和新产品。而这些人格特点却与传统的学教

教育不相容，很多有高创造力的学生在传统学校环境中会产生问题(Cramond, 1995; Amabile, 1989)。
Goertzel 对杰出人才的研究发现，400 个杰出人才中，60%的人都有很严重的学校问题(Goertzel & Goertzel, 
1960) Torrance 把具有高创造力的学生称为“创造性残疾”，因为他们的高创造力虽然在生活中是一个优

点，但是创造力使他们在传统学校里的成绩很差。爱迪生和特斯拉的创造力让他们在童年期遭受到很多

麻烦，却帮助他们在今后的事业中成就辉煌(Cramond, 1995)。弗吉尼亚·伍尔夫(英国女作家)和塞缪尔·泰
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勒·柯尔律治因为童年时喋喋不休的话语而闻名，而语言能力恰好是个体有创造力的一个特征，但它却

是学校教育中的一个问题，语言能力对他们的文学创作是一个有力的帮助(Cramond & Kim, 2007)。有创

造力的孩子进入学校后，他们通常会成为老师头疼的对象，教室里的破坏分子，违反课堂纪律，成为教

师统一管理学生的压力。 
老师们更喜欢那些成绩好的讨人喜欢的学生，而不是打破常规的有创造力的学生(Davis & Rimm, 

1994; Rudowicz, 2003; Rudowicz & Yue, 2000)。很多老师把有创造力的学生当成干扰源和破坏源(Scott, 
1999)，这样就导致了老师们对喜爱的判断与创造力的负相关关系，他们会倾向于贬低学生的创造力行为

(Westby & Dawson, 1995)。Hunsaker 1994 年的研究也发现了相似的结论。他的研究是让老师提名哪些学

生可以进天才班，结果发现，老师提名的学生更多是课堂表现好的，而不是有创造力的。很多老师更喜

欢高智商的学生，而不是高智商和高创造力的结合体(Anderson, 1961)。与高创造力学生相比，老师们认

为高智商的学生更令人满意，更出名，更好学(Torrance, 1962)。 
Singh (1987)运用托兰斯清单评估了人们对创造力儿童的态度，结果发现，父母并不喜欢创造力儿童

的人格特点，不过这些看法会随着时间和场合的变化而变化。1984 年，Douglas, Jenkins Friedman 的研究

发现，老师对创造力人格特点的看法跟托兰斯 20 年前所做的结果相比有所变化，和 20 年前老师更倾向

于喜欢符合社会可接受的行为相比，本研究中老师觉得儿童的独立，勇敢，真诚，和主动性是更有价值

的。东方国家的研究发现，对理想儿童特点的描述中，排名最高的分别是诚实，自律，有责任心，尊敬

父母，紧随其后的是勤奋，无私，谦逊，顺从(Rudowicz, 2003; Rudowicz & Yue, 2000)。 
老师对创造力的看法是非常重要的，因为在学校教育中，老师可以通过创造力思维策略训练直接促

进学生的创造力的提升，鼓励内在动机，提供学生自主选择和发现问题的机会(Schacter, Thum, & Zifkin, 
2006)。培养有创造力的儿童不能仅针对智商高的学生，而应该面向全体学生。Russo(2004)的研究发现，

在未来解决问题程序(future problem solving program)的创造力得分上，高智商儿童与正常儿童并没有差异，

间隔 6 个月再次测量，两组儿童的创造力得分也没有差异。高智商儿童和正常儿童在创造力训练和问题

解决技能训练中都有获益。 

4. 人格对智力和创造力的影响 

国外对创造力和人格因素的研究，主要使用“大五人格因素”(外倾性、宜人性、责任感、神经质、

开放性)进行具体研究。多数研究发现，开放性与创造力有较强的关系。西尔维娅(Silvia)2008 年提出，人

格变量混淆了智力和创造力的关系，她认为人格可能是创造力过程的一部分，人格变量(经验的开放性)
能够预测智商(De Young, Peterson, & Higgins, 2005)和创造力。开放性是对智力最有力的影响因子

(Furnham & Thomas, 2004; Furnham & Chamorro-Premuzic, 2006)，Miller 和 Tal 2007 年的研究发现，人格

的开放性对晶体智力(gC)的影响尤为重要，且开放性与创造力有更直接的关系。但是，Furnham 和

Chamorro-Premuzic 2006 年的研究却发现，开放性与流体智力(gF)之间呈正相关，与一般智力没有关系。

Harris 2001 也发现开放性与智力有关，但是在他的研究中，把创造力当成了智力的子集。 
人格中的神经质与焦虑，敌意，抑郁有关，Ackerman 1997 年的研究发现抑郁和智力之间呈负相关，

同年，Gotz 的研究分别探讨了神经质与科学创造力和艺术创造力的关系，他发现，神经质与科学创造力

呈负相关，和艺术创造力呈正相关。 
对人格特质的宜人性与创造力和智力关系的一些研究发现，信任，谦逊，顺从等方面与智力无关

(Ackerman & Heggestad, 1997)，尽责性与智力之间的关系很小(Zeidner & Matthews, 2000)，但是尽责性与

创造力之间呈负相关(Furnham & Chamorro-Premuzic, 2006)。 
Feist 1998 年指出，有创造力的人大多是自制的，内向的，开放的，规范怀疑的，自信的，自我接纳
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的，发愤的，有雄心的，有支配欲的，有敌意的，冲动的。通过对这些内容的归纳综述，Batey 和 Furnman(2006)
发现，与创造力最常相关的人格特质包括自信，独立和对新观念的开放态度。Feist 1998 年的研究发现人

格的开放性和外倾性能够最有力的区分创造性科学家和非创造性科学家。他发现，责任心，习惯和情感

封闭与科学家的创造力有着负相关。外倾性与创造力的关系最强(Furnham & Bachtiar, 2008)，综上所述，

多数研究结论发现：外倾性和开放性与创造力有较强的关系，其他三个人格变量与创造力的关系并不显

著。 
在国内，武义(2002)首先使用卡特尔 16PF 量表对 1447 名大学生创造力进行测评，测试中创造力主

要通过乐群性等 10 大人格特征予以体现，随后以创造力得分 7 分为界对样本进行分组。两个组别在乐群

性、兴奋性和独立性 3 个方面存在的显著差异表明，这 3 种人格特征是影响创造力的主要人格因素。罗

晓路、林崇德(2006)通过对 792 名大学生的测试，分析创造力个性和一般人格个性对创造力的影响。结果

发现：一般人格特征对创造力的影响并不大，而创造性人格特征对创造力则产生着积极的影响。 

5. 知识与创造力的关系 

知识与创造力的张力观(以下简称张力观)认为，知识与创造力之间应保持适度的张力。一方面，知识

是创造力的基础；另一方面，丰富的知识经验又会使人囿于常规，妨碍人的创造。因此，个体在一个领

域里拥有中等程度知识水平时最有创造性，知识和创造力的关系是一种倒 U 型的关系。张力观的核心在

于，知识不是越多越好，太多的知识会限制个体的思维方式，从而阻碍其创造力的发挥。尽管知识和创

造力是曲线关系，但是杰出的创造者都有高于某一领域的知识。 

6. 创造力和智力关系的脑电研究 

智力的脑电生理学研究近年来蓬勃发展，现代科技让研究者能够获得大脑活动过程的信息，研究者

目前主要使用 EEG(脑电图)和 fMRI(功能磁共振成像)来测量个体活动时的脑电波，EEG 是用头皮上的电

极显示大脑电活动的水平，因此，它可以用来显示大脑在不同阶段的觉醒或积极的解决问题时活动的差

异。另一种新技术是 fMRI，它通过测量与大脑活动的变化有关的血流量来显示和任务相关的大脑活动区

域。 
发散性思维任务和聚合性思维任务会产生不同模式的 EEG(Fink & Neubauer, 2006; Jaušovec, 2000; 

Mölle, Marshall, Wolf, Fehm, & Born, 1999; Razoumnikova, 2000)，创造性问题解决任务会产生同步 α波，

而聚合思维任务会产生不同步的 α波(Fink & Neubauer, 2006)，与聚合性思维任务相比，在进行发散性思

维任务时会记录到更复杂的脑电活动(Mölle, Marshall, Wolf, Fehm, & Born, 1999)。休息时，高创造力组表

现出了更多大脑区域分离，而高智力组则表现出更多的大脑区域合作(Jaušovec, 2000)，当从事创造性问

题解决任务时，高创造力组比低创造力组显示出更少的心理活动，高创造力组比高智商组显示出更多的

大脑区域之间的合作(Jaušovec, 2000)。 
Jung-Beeman 和他的团队在 2004 年把 EEG 和 fMRI 结合起来使用，他们在被试解决不同类型的问题

时扫描其大脑发现，这两种技术的结合使用对探究大脑活动既提供了良好的空间信息(fMRI)又提供了良

好的时间信息(EEG)，也就是说，在问题解决时，我们可以观察到被试大脑的哪片区域在什么时候发生了

活动。大脑测量技术向我们展示了个体问题的解决是大脑活动爆发的结果。 

7. 简评 

对智力和创造力的关系的研究，目前存在着多种理论，智力和创造力也不是同一关系和从属关系。

创造力获得需要智力的参与，智力又不仅仅包括了创造力，所以智力和创造力的关系是相互重叠的。各
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种智力测验和创造力测验所测到的并不是智力或者创造力本质属性，而是编制量表的人根据自己对创造

力理解的一些特性。他们用测量学的观点作循环论证，智力是智力测验所测的东西。这一观点表明，智

力测验专家自己也说不清究竟什么是智力，什么是创造力。测验专家们只能根据各自心目中关于智力、

创造力的个人观点去编制量表，因此，各种量表所要测的智力，创造力与实际所测到的智力，创造力常

常不一致。事实上，每一个测验都各有其理论假说，只不过这些测验的理论假说都是心理学家把自己心

目中的智力，创造力作为其测验的理论基础，且这些假说几乎都是单维化的思考，其测验也只能测到单

维的因素。因此通过这种方式获得的智力和创造力的关系还需要进一步的探讨。 
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