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Abstract 
Objective: To explore college student’s characteristics of general self-efficacy, self consistency 
and congruence and coping styles, and the relations among the three variables. Method: 272 
college students were evaluated with General Self-Efficacy Scale (GSES), self consistency and 
congruence scale (SCCS) and simplified coping style questionnaire (SCSQ). Results: (1) College 
students’ general self-efficacy, self consistency and congruence and coping styles are in the me-
dium level; (2) There were significant differences between different genders in general self-efficacy 
(t = 4.30, p < 0.01) and self stereotyping (t = 3.60, p < 0.01); there are significant differences be-
tween liberal arts students and science major students (t = 2.63, p < 0.01); (3) General 
self-efficacy had positive correlated to positive coping styles (r = 0.45, p < 0.01); self consistency 
and congruence had negative correlated to positive coping styles (r = −0.23, p < 0.01), and had 
positive correlated to negative coping styles (r = 0.41, p < 0.01). Conclusions: College students’ 
general self-efficacy, self consistency and congruence can predict coping styles, the two regres-
sion equations of regression models are: positive coping styles = 1.45 + 0.37 × general self-efficacy 
− 0.004 × self consistency and congruence, negative coping styles = −0.21 + 0.02 × self consis-
tency and congruence. 
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摘  要 

目的：探讨大学生一般自我效能感、自我和谐与应对方式的特点以及相互关系。方法：采用一般自我效

能感量表(GSES)、自我和谐量表(SCCS)及简易应对方式问卷(SCSQ)对272名大学生进行测评。结果：(1) 
大学生的一般自我效能感、自我和谐与应对方式均处于中等水平；(2) 在性别方面：大学生一般自我效

能感存在显著差异，男生明显比女生的得分高(t = 4.30, p < 0.01)；在自我和谐的刻板性维度上存在显著

差异，男生明显比女生的得分高(t = 3.60, p < 0.01)；在专业方面：大学生在应对方式的积极应对维度存

在显著差异，文科生明显比理科生得分高(t = 2.63, p < 0.01)；(3) 一般自我效能感与积极应对呈显著正

相关(r = 0.45, p < 0.01)；自我和谐与积极应对呈显著负相关(r = −0.23, p < 0.01)，与消极应对呈显著正

相关(r = 0.41, p < 0.01)；结论：一般自我效能感、自我和谐能预测应对方式，两个回归模型的回归方程

分别为：积极应对方式 = 1.45 + 0.37 × 一般自我效能感 − 0.004 × 自我和谐，消极应对方式 = −0.21 + 
0.02 × 自我和谐。 
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1. 引言 

自我效能感是 Bandura 社会认知理论中的核心概念，是指人们对个人行动控制的知觉或信念，也可

作为人们在生活中能否处理各种压力的自信心指标(王才康，刘勇，2000)。作为对某一成就动机能否成功

的主观判断，大学生的自我效能感水平对问题解决、学习及交友等方面都会产生重要的影响(孙淑晶，赵

富才，2008)。自我和谐是罗杰斯人格自我理论的重要概念，是指个体自我内部的协调一致以及自我与经

验之间的协调(Rogers, 1959)。当自我与经验之间存在差距时，就会出现内心的纷扰与紧张，表现为“不

和谐”状态，个体为消除这种紧张、纷扰感就会采取一定的应对方式。应对方式是个体摆脱精神紧张的

自我心理适应和心理支持机制，在很大程度上影响着压力的后果和严重性，对个体的自我和谐起着重要

的作用(李志凯，崔冠宇，2006)。 
大学生处于青年初期，个体的世界观、人生观、价值观渐次明确，自我意识逐渐清晰，但又未真正

完全形成，恰是自我同一性形成的阶段。大学生活纷繁精彩，在生活、学习、人际方面会遇到各种困难，

出现各种“不和谐”状况。现今我们重视和谐社会的建设，和谐社会关键是和谐的个体，个体本身的自

我效能感、自我和谐对问题解决具有重要影响。 
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本文以普通高校大学生为对象，研究一般自我效能感、自我和谐与应对方式的关系。通过相关分析

找出一般自我效能感与应对方式、自我和谐与应对方式的相关关系；经过回归分析确定一般自我效能感、

自我和谐对应对方式的预测作用，构建一般自我效能感和自我和谐对应对方式影响的路径模型。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

以玉林师范学院的学生作为研究对象，选取 272 名学生进行问卷调查，回收有效问卷 250 份，有效

率为 92%。其中男生 104 人，女生 146 人；文科生 114 人，理科生 136 人；大一 24 人，大二 103 人，大

三 51 人，大四 72 人；城镇生源 57 人，农村生源 193 人；独生子女 32 人，非独生子女 218 人。 

2.2. 研究工具 

(1) 中文版一般自我效能感量表(GSES)，整个量表有 10 个问题，一个维度，4 点计分，α系数为 0.87，
间隔 10 天左右重测信度为 0.83，折半信度为 0.90 (王才康，2001)。 

(2) 自我和谐量表(SCCS)，由 35 个条目组成，采用 5 点式评分，包括 3 个分量表：自我与经验的不

和谐、自我的灵活性和自我的刻板性，分量表的同质性信度分别为 0.85、0.81 和 0.64 (汪向东，王希林，

马弘，1999)。 
(3) 简易应对方式问卷(SCSQ)，由积极应对和消极应对两个维度(分量表)组成，包括 20 个条目，采

用多级评分(0~3)，问卷重测相关系数为 0.89，α系数为 0.90 (汪向东，王希林，马弘，1999)。 
数据分析方法为平均数差异检验和方差分析以及多元回归分析，全部数据统计采用 SPSS17.0 进行统计

处理。 

3. 研究结果 

3.1. 一般自我效能感、自我和谐、应对方式的总体情况 

由表 1 可知，自我效能感平均得分中，男生 2.65，女生 2.38，处于大学生常模水平；自我和谐分值

为 91.46，处在中间组水平；简易应对方式中的积极应对维度平均分为 1.95，消极应对维度平均分为 1.37，
都处于常模水平。 

3.2. 大学生一般自我效能感、自我和谐、应对方式得分在人口学变量上的差异检验 

将大学生性别、专业、生源地、是否独生和年级作为自变量，一般自我效能感、自我和谐、应对方

式得分及其维度作为因变量，进行差异检验，结果见表 2。 
对性别、专业、生源地和是否独生进行 t 检验，结果表明，(1)在性别方面：大学生一般自我效能感

存在显著差异，男生明显比女生的得分高(t = 4.30, p < 0.01)，表明男生比女生有更高的自我效能感；在自

我和谐的刻板性维度上存在显著差异，男生明显比女生的得分高(t = 3.60, p < 0.01)，表明男生的自我和谐

维度上的自我刻板性低于女生(得分越高自我和谐程度越低)。(2) 在专业方面：大学生在应对方式的积极

应对维度存在显著差异，文科生明显比理科生得分高(t = 2.63, p < 0.01)，表明文科生更善于运用积极应对

的方式解决问题。 
对年级进行方差分析，结果表明，大学生在自我和谐的自我刻板性维度上得分存在年级差异(F = 3.45, 

p < 0.05)。事后检验表明：在自我刻板性这一维度上，一年级和四年级学生得分均显著低于二年级学生得

分(p < 0.05)；结果表明，大学二年级学生自我和谐的刻板性显著低于大一和大四的学生，而大一、大三、

大四不如大二学生深入整合，审思自己，大二是一个关键的转折点。 
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Table 1. The mean and standard deviation of GSES, SCCS and SCSQ 
表 1. 一般自我效能感、自我和谐、应对方式各维度的平均数和标准差 

 人数 平均数 标准差 

一般自我效能感 250 男生 2.65 女生 2.38 男生 0.49 女生 0.51 

自我与经验的不和谐 250 45.87 9.44 

自我的灵活性 250 27.10 7.15 

自我的刻板性 250 18.49 4.38 

自我和谐总分 250 91.46 13.59 

积极应对 250 1.95 0.45 

消极应对 250 1.37 0.60 

 
Table 2. Difference tests in demography variables of GSES, SCCS and SCSQ 
表 2. 大学生一般自我效能感、自我和谐、应对方式维度得分在人口学变量上的差异 

 一般自我效能感 自我与经验不和谐 自我灵活性 自我刻板性 自我和谐总分 积极应对 消极应对 

性

别 

男 M ± SD 2.65 ± 0.49 45.80 ± 10.62 27.36 ± 7.95 19.64 ± 5.20 92.80 ± 14.51 1.97 ± 0.49 1.37 ± 0.63 

女 M ± SD 2.38 ± 0.51 45.92 ± 8.54 26.91 ± 6.55 17.66 ± 3.49 90.50 ± 12.85 1.93 ± 0.42 1.37 ± 0.52 

t 值 4.30** −0.10 0.48 3.60** 1.32 0.57 −0.08 

文

理

科 

文科 M ± SD 2.46 ± 0.54 46.14 ± 9.18 27.11 ± 7.72 18.44 ± 4.41 91.69 ± 13.04 2.03 ± 0.44 1.41 ± 0.61 

理科 M ± SD 2.52 ± 0.49 45.65 ± 9.69 27.08 ± 6.67 18.53 ± 4.38 91.26 ± 14.08 1.88 ± 0.45 1.34 ± 0.53 

t 值 −0.80 0.41 0.04 −0.16 0.25 2.63** 1.05 

生

源

地 

农村 M ± SD 2.48 ± 0.48 46.05 ± 8.98 27.42 ± 6.89 18.61 ± 4.24 92.09 ± 13.27 1.93 ± 0.44 1.36 ± 0.54 

城镇 M ± SD 2.55 ± 0.62 45.26 ± 10.92 25.98 ± 7.94 18.07 ± 4.87 89.32 ± 14.54 2.03 ± 0.46 1.41 ± 0.67 

t 值 −0.92 0.55 1.34 0.82 1.36 −1.56 −0.62 

是

否

独

生 

是 M ± SD 2.66 ± 0.58 43.78 ± 9.49 26.09 ± 9.30 19.25 ± 5.47 89.13 ± 12.60 1.96 ± 0.53 1.43 ± 0.70 

否 M ± SD 2.47 ± 0.50 46.18 ± 9.42 27.24 ± 6.80 18.38 ± 4.20 91.8 ± 13.72 1.95 ± 0.44 1.36 ± 0.55 

t 值 1.94 −1.34 −0.85 1.05 −1.04 0.01 0.67 

年

级 

大一 M ± SD 2.49 ± 0.63 43.13 ± 11.57 26.71 ± 10.28 16.92 ± 5.90 86.75 ± 16.00 2.08 ± 0.46 1.28 ± 0.60 

大二 M ± SD 2.56 ± 0.51 46.18 ± 10.02 26.64 ± 6.66 19.36 ± 4.44 92.18 ± 14.19 1.97 ± 0.46 1.40 ± 0 .64 

大三 M ± SD 2.40 ± 0.51 45.37 ± 9.04 28.02 ± 7.90 18.69 ± 3.90 92.08 ± 13.25 1.87 ± 0.48 1.33 ± 0.52 

大四 M ± SD 2.46 ± 0.49 46.69 ± 8.00 27.22 ± 6.04 17.62 ± 3.80 91.54 ± 11.97 1.94 ± 0.40 1.40 ± 0.49 

F 值 1.14 0.94 0.45 3.45* 1.10 1.30 0.35 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，以下相同。 

3.3. 大学生一般自我效能感、自我和谐与应对方式的相关分析 

大学生一般自我效能感、自我和谐与应对方式的相关分析如表 3 所示。表 3 显示，一般自我效能感

与积极应对呈显著正相关(r = 0.45, p < 0.01)；自我和谐总分与积极应对呈显著负相关(r = −0.23, p < 0.01)，
与消极应对呈显著正相关(r = 0.41, p < 0.01)；在其分量表中，自我与经验不和谐与消极应对呈显著正相关

(r = 0.28, p < 0.01)；自我的灵活性与积极应对呈显著负相关(r = −0.35, p < 0.01)，与消极应对呈显著正相

关(r = 0.28, p < 0.01)；自我的刻板性与消极应对呈显著正相关(r = 0.22, p < 0.01) (自我和谐量表得分越低， 
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Table 3. Correlation among GSES, SCCS and SCSQ 
表 3. 一般自我效能感、自我和谐与应对方式的相关分析 

 积极应对方式 消极应对方式 

一般自我效能感 0.45** −0.07 

自我与经验的不和谐 −0.06 0.28** 

自我的灵活性 −0.35** 0.28** 

自我的刻板性 −0.01 0.22** 

自我和谐总分 −0.23** 0.41** 

 

自我和谐程度越高)。 

3.4. 大学生应对方式的多元回归分析 

上述结果显示一般自我效能感与积极应对方式、自我和谐与应对方式都存在显著的相关关系，为进

一步探讨它们之间的关系，对一般自我效能感、自我和谐与应对方式进行多元回归分析，采用逐步回归

法，逐步引入一般自我效能感、自我和谐。结果见表 4 和表 5。 
因变量和自变量的复相关系数 R、判定系数 R2；回归方程显著性检验中 F 值如表 4。由表 4 可知，

两个线性回归模型检验结果显示(F = 35.14, p < 0.01; F = 50.95, p < 0.01)，两个回归模型具有统计意义。经

逐步分析，进入回归方程的因子都是自我和谐，而一般自我效能感只进入第一个回归方程。具体来说，

一般自我效能感、自我和谐对积极应对方式的累积解释率为 22% (一般自我效能感占 20%，自我和谐度

占 2%)；自我和谐对消极应对方式的累积解释率为 17%。 
偏回归系数 B、偏回归系数的标准误差，标准化偏回归系数 Beta、回归系数显著性检验 t 值及对应

的概率p值如上表5两个回归模型的回归方程分别为：积极应对方式 = 1.45 + 0.37 × 一般自我效能感−0.004 
× 自我和谐，消极应对方式 = −0.21 + 0.02 × 自我和谐。 

4. 讨论 

4.1. 大学生一般自我效能感、自我和谐、应对方式的总体状况 

本研究中，大学生一般自我效能感得分平均值为 2.49，标准差为 0.52，处于中等水平。不过，在一

般自我效能感的均分分布情况中，仍有 20.8%的大学生一般自我效能感低下(均分低于 2 分)，常体验到较

多的无效能感，说明仍有相当数量的大学生对自己处理、解决问题的能力或应变能力不够自信，应当引

起我们充分的重视与关注。 
大学生自我和谐平均分为 91.46，标准差为 13.59，大学生的自我和谐属于中间组，处在中等水平。

这符合甘景梨等人(2004)的研究结果。大学生积极应对维度平均分为 1.95，消极应对维度平均分为 1.37，
处于常模水平。但是，积极和消极是相对的，如“接受现实”和“自己安慰自己”被归为消极怨愤，对

其却有着缓解挫折打击的作用(汪向东，王希林，马弘，1999)。不同应对方式，在不同时间和情景，在不

同的人身上，也会有不同的结果，这是需要进一步深入研究的问题。 

4.2. 大学生一般自我效能感、自我和谐、应对方式在人口学变量上的差异 

大学生的一般自我效能感存在性别差异，男大学生的一般自我效能感水平显著高于女生，这可能与性别

角色和社会期望等因素有关，传统的社会文化观念认为男性是主动的、理性的和有能力的，而女性则是被动

的、情绪化的和富有同情心的，这与以往的研究是一致的(原凯歌，刘航，2011；王晓一，李薇，张红，2013)。 
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Table 4. GSES, SCCS and SCSQ stepwise regression analysis of the model (1) 
表 4. 应对方式对一般自我效能感、自我和谐的回归分析(1) 

 入选因子 R R2 F 

积极应对 
一般自我效能感 0.45 0.20 

35.14** 
自我和谐 0.47 0.22 

消极应对 自我和谐 0.41 0.17 50.95** 

 
Table 5. GSES, SCCS and SCSQ stepwise regression analysis of the model (2) 
表 5. 应对方式对一般自我效能感、自我和谐的回归分析(2) 

模型  B Std. Error Beta t sig 

积极应对 

常量 1.45 0.24  6.10** 0.000 

一般自我效能感 0.37 0.05 0.45 7.31** 0.000 

自我和谐 −0.004 0.002 −0.14 −2.35 0.020 

消极应对 
常量 −0.21 0.22  −0.94 0.348 

自我和谐 0.02 0.002 0.41 7.14** 0.000 

 

大学生的应对方式在专业上存在显著性差异，具体表现为文科生高于理科生。文科生相对于理科生

更为感性，更易触动，更灵活，更容易看到生活美好的一面。这些认知、态度以及行为上的差异就构成

了个体面对压力情境时的应对方式的差异(汪向东，王希林，马弘，1999)。具体表现为文科生在态度上更

为积极，而态度引导他们积极去解决问题，更易采取积极的应对方式。 

4.3. 大学生一般自我效能感、自我和谐与应对方式的关系 

大学生一般自我效能感与积极应对呈显著正相关。大学生自我和谐与应对方式之间存在显著性相关，

自我和谐与积极应对呈显著负相关，与消极应对呈显著正相关。 
进一步的回归分析表明，一般自我效能感、自我和谐对积极应对方式的累积解释率为 
22% (一般自我效能感占20%，自我和谐度占2%)；自我和谐度对消极应对方式的累积解释率为17%。

回归模型的回归方程分别为：积极应对 = 1.45 + 0.37 × 一般自我效能感 − 0.004 × 自我和谐，消极应对 = 
−0.21 + 0.02 × 自我和谐。 

具体分析可能存在的原因如下：首先，作为大学生这个群体，随着他们的独立性、自尊心的逐渐增

强，越来越将注意力投向自我，强烈地关注着自身专业学识、品格、才能的发展，因此，使大学生在自

我认识、自我情感和自我意志上保持一致，形成自我概念，确立自我形象，维持自我和谐对心理健康有

至关重要的作用，自我和谐作为个体内在稳定的人格特质，影响着对问题解决的应对方式。其次，与自

我和谐相比，一般自我效能感是对自身能否应对不同环境需求的预期及对自己能否应对不同环境需求的

主观判断，对维持一般的良好情绪体验具有重要的意义，所以一般自我效能感这个因子进入了积极应对

这一个回归方程，但一般自我效能感产生于活动发生之前，终究还不同于个体的实际应对技能，因此是

否能够顺利应对和适应新的环境和需求而提高其应变能力和解决问题的能力，都是不确定的，并没有进

入消极应对这一回归方程，还不能达到预测消极应对方式。 
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