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Abstract 
“Self” has been one of the core concepts in psychological field, but its definition in the major theo-
retical schools is rather different. This paper aimed to dig the connotation of self concept of the 
major psychology schools’ theories. Due to the different cognitive basis, historical background, 
research methods, research purports and goals, the theories of self concept were defined by dif-
ferent emphasis, but they also had a common ground of the core characteristics of “self”. 
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摘  要 

“自我”作为心理学的核心概念，一直是心理学研究的重点，但各主要理论流派对其的界定却大不相同。
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本文挖掘了主要心理学理论流派中自我概念的内涵，由于认知基础、历史背景、研究方法、研究旨趣和

目标的不同，各理论流派对自我概念界定的侧重点不同，但同时也表现出核心特征上的共同性。 
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1. 引言 

“自我”首先是一个哲学概念，随着心理学从哲学当中的独立。“自我”随后又成为心理学中的核

心概念。在整个心理学的发展历史中，学者们在基于不同的理论基础上对自我的研究中极大的丰富了其

概念的内涵与外延，在延续对自我的研究发展时进行了不同层次的理论建构。各理论学派也基于各种不

同的认知基础和认知模式，对自我概念的理解的界定也表现得各不相同。 

2. 主要心理学流派对“自我”的界定 

2.1. 构造主义中自我的工具性 

铁钦纳接受了经验主义和联想主义的重要理念，把心理现象视为可分解的经验元素进行内省观察并

揭示各元素之间的联系规律。他将经验视为心理学研究的主要对象，而将个体的我作为通过观察达到对

经验认识的途径，在对意识进行内省的过程，个体的我相对于意识经验而言是一种外在的机械存在物而

已。虽然他要求内省是描述意识状态自身，但是，这种自我观察本身就摆脱不了自我经验的束缚，作为

它所观察对象的意识经验是静态的，而观察中的个体自我却是动态的。所以，以动态“我”为工具对静

态的“我的心理”进行观察得到是也许仅仅是“我心里的我”，说到底，这种意识是以依赖个体自身为

前提的，然而，铁钦纳却忽略了这种个体自身的重要性。 

2.2. 机能主义中自我的二元性 

詹姆斯最先认识到自我的二元性，并将自我划分为纯粹的自我和经验的自我。经验的自我又由物质

自我、社会自我和精神自我三个成分构成。其中物质自我处于最中心的地位，由我的身体和我的所有附

属物(包括衣服、亲人、家、物质资产等等)组成。个体存在一种被他人注意到的本能驱力，并由此激发的

社会活动及由他人反馈形成的自我意识就是社会自我。精神自我则渗透于物质自我与社会自我当中，是

一种向内深化的自我，指个体的内心感受和内部心理品质等等。纯粹的自我指是的一切意识的主体，是

行动中的我，它是一切其他自我的来源，是整个自我概念中的灵魂，是所有意识活动和行为的发出者和

接受者(唐钺，2013)。 
相对于以纯粹的意识分析为研究传统的构造主义中的虚无我，詹姆斯发展了较完整的自我理论体系，

虽然他也接受实验内省方法，但他强调的是以自我存在为前提的，突破了铁钦纳仅仅将个体我作为观察

中的机械工具的狭隘性。詹姆斯对自我的定义是以实际生活为视角，“自我”是作为生物实体的人的内

在活动与社会生活所产生的现象的总称(江琴，2012)，他跳出了将自我作为意识的框架，以社会生活的视

角来定义自我，使自我概念有了更丰富的内容、形式、关系等。但他以这种哲学的二元性定义的自我概

念，二者之间的界线是模糊的，主体与客体之间的关系并非就是完全对立的，主体可以客体化，客体也

可以主体化(王昌永，1991)。经验的自我的内容完全依赖于个体的社会生活经验，可个体在接受社会经验

时并非被动的，本身就有主体意识的能动性参与，经验的存在也是以意识的感知为前提的，没有脱离意
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识的经验。而他所表达的纯粹的自我更是一个模糊而原始的状态，这种主体上的自我本身也是一个客观

的存在，不可能是一个完全“纯粹”的，所以这种自我只是一种中立的，界于主客体之间的模糊的存在。 

2.3. 行为主义对自我的忽视 

行为主义以动物心理学中的客观研究模式，以可观察的行为为研究对象，贬低意识，反对内省，抛

弃了对自我概念的研究，对主观上的心理特征都持否定的态度。他给人格的定义是：“通过对能够获得

可靠信息的长时行为的实际观察而发现的活动之总和。换言之，人格是我们习惯系统的最终产物”(李维，

2012)。作为人格的载体的个体本身，是各种行为习惯的总和，这种行为习惯的集合既包括在一定刺激情

境下展现的先天性反应的本能行为，也包括了个体在后天通过以刺激和反应的联结而形成的环境适应性

行为。华生将生活环境和教育训练作为人格形成的关键因素，个体人格是行为塑造的结果，他的这种观

点不免过于消极，将个体自我视为机械而被动的行为接受者，而忽视了其主动性。他一边完全否定作为

意识的“我”，一边又不可避免地使用“我”的概念，如果“我”仅仅是一个经验习惯的产物，那么这

种“我”是机械的、静止的、具体的，当他在表达“我想”“我觉得”等意义时，这种“我”的意识上

的主体性又如何解释呢？ 
虽然后期的新行为主义者都或多或少看到了内部心理因素(如斯金纳的内驱力理论和班杜拉的自我

效能感)对行为的影响，但不过也仅仅是基于对行为的调节作用而已，对有机体自我的主体性解释不够充

分，都排斥了对自我的研究。从行为主义理论学派成立时的初衷和整个发展过程来看，当它完全将心理

学对意识的研究作为对立面时，它对核心概念自我的抛弃是可以理解的，但同时这一取向也将行为主义

带入了另一个极端。 

2.4. 格式塔中场物体的自我 

格式塔心理学因受整体论和现象学的思想的影响，以整体的观察法和实验现象学的方法对直接经验

和行为进行研究。考夫卡将物理学中的概念引入心理学当中，提出“心理场”的重要理论，将心理学的

任务界定为“研究与心物场具有因果联结的行为”(李维，2010)。自我与它所在的环境融合为一个整体，

与同样处于这个环境中的其它部分共同组成一个场，不可能作为一个特殊的系统而单独存在。对自我的

觉知由异质产生，我们的感知觉提供信息，区分出自我系统与场内其它系统的界限，这种界限可以是躯

体的轮廓、所穿的服饰、所有物等等，没有一定的常恒性，会随环境的不同而变化(叶浩生，2004)。 
格式塔的自我是一个物我和环镜的整体，自我的存在和对它的感知是以环境为背景的，自我是镶嵌

在这背景环境中的一个系统，并与同一环境中的其它系统发生交互作用，我们对自我的感知过程也就是

将自我系统与其他系统相分离的过程。这种自我仅仅是格式塔知觉理论的一个运用，并未对自我做出明

确的定义，这种自我没有具体的内容、形式，或者根本是一个或有或无的存在，感知它，有一定的界线，

不感知时，它幻化在整个物我场中。 

2.5. 精神分析自我的功能性 

精神分析主要采用观察和自由联想法对意识和无意识层面的心理事实进行研究，特别强调潜意识在

心理过程中的作用。弗洛伊德将人格的结构分为本我、自我、超我三部分。自我的形成是在本我与外部

环境相互作用的过程中，它从本我中获得能量对现实环境进行适应。在荣格的分析心理学里，自我是意

识的核心，伴随着意识的个性化的进程而成长，对意识进行监督和管理，使心灵的各个方面保持稳定和

平衡。阿德勒在反对弗洛伊德的本能决定论的基础上提出了创造性自我的观点，强调个体意识在自我形

成中的决定性作用，这种意识带有个体的主体性和创造性。这种创造性自我虽然还是没能逃脱潜意识和
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生物本能的约束，但是阿德勒看到了意识和社会环境对自我人格形成的共同影响，并认为克服自卑和追

求优越的情结是人格发展的最大的动力。这一时期的精神分析的理论里，对自我的分析都是建立在潜意

识和本能对自我作用的认同上。弗洛伊德和荣格都肯定了性的作用，认为这是自我形成的一部分驱力，

也都强调过去经验对自我发展的决定性影响，这种自我是被动的和受限的。而阿德勒更强调自我的主动

性，将克服自卑和追求优越作为自我发展的动力，决定现在自我发展的方向的是对未来的期望，阿德勒

对自我发展中的社会文化因素的重视也是对精神分析中自我理论不足的一种弥补。 
在随后的精神分析的发展中，安娜将精神分析的重点由对本我的分析转到对自我的分析上来，主要

是自我对环境的适应过程的分析，这种自我虽然依旧和本我发生冲突，但它已经不再受本我的约束，而

是一个独立自主的力量，在对环境的适应过程中得到发展。自我的功能除了适应环境，防御功能是其最

主要的功能，自我的发展离不开防御机制的发展，总是通过防御机制的活动而展现。哈特曼在安娜的理

论基础上，提出了“没有冲突的自我领域”，即让自我切底摆脱本我和超我的限制，在他看来，自我是

一个独立的个体，有着独立的起源和发展方式。艾里克森接受“力比多”作为生物学基础和推动力的观

点，但淡化了“力比多”在人格发展中的作用，将自我的独立性和主动性以及社会文化的影响视为人格

发展中最重要的影响因素，在他的心理发展理论中，自我就作为一个不受任何约束的独立的个体克服危

机，完善人格，促进个体心理发展以更好地适应社会环境。在艾里克森的观点里，自我不再是一个局限

于个体内部的东西，而是将自我置于和社会相互作用的环境外中，看到了自我发展的社会性。 
相比早期的精神分析理论而言，新精神分析将自我从本我中独立了出来，更注重自我的独立自主性

和功能性，同时看到了自我与社会的相互作用，自我的功能也不仅仅以自我防御以主，更强调了自我对

个体适应环境的调节作用。纵观整个精神分析学派的自我理论，它就像个一步步成长的孩子，从弗洛伊

德的那个完全没有自主性，无法独立的自我经历被不断赋予力量不断强大，成长为一个完全独立并对个

体心理健康与社会适应起决定因素的强大的自我。弗洛伊德的自我理论奠定了整个精神分析的自我理论

的基础，后期的理论都未能跳出其生物学化的圈子，无法摆脱抽象地谈论人的发展的理论方法的束缚(傅
永春，1990)。精神分析的自我理论不管是在理论构建上还是实践运用中对人们的影响都非常大，它的解

释性十分强是它最突出的特点，它着重强调自我在个体发展中的功能性，直到今天，它的自我理论依旧

表现出强烈的生命力。 

2.6. 皮亚杰的自我中心性 

皮亚杰的心理学理论是从康德哲学的先验论、结构主义、生物学、数理逻辑学和格式塔心理学中汇

集而成，更注重个体智力的发展。他将个体认知的发展分成了四个阶段，对应了自我发展的四个阶段。

在感知运算阶段，主要特点是极端的自我中心性；在前运算阶段，自我有了进一步发展，开始由极端的

中心向外扩延和发展；在具体运算阶段，自我中心性进一步弱化，将外界事物从自我中心中分离，能理

解其客观性；到形式运算阶段，个体摆脱自我中心性，个体能够认识到在对待事物的看法和态度上他人

与自己的不同。皮亚杰将这种去自我中心化看成是智力发展的结果，伴随着个体与外部环境不断的平衡。

这种自我是一种结构，具有自身调整性，一部分调节自我结构的内部，以保持自我结构发展中的平衡，

一部分调节参与构造新的结构，以达到对外部环境的适应(倪连生，王琳，1984)。 
在皮亚杰的理论中，“自我中心”是阻碍个体智力发展的内部因素，在个体智力发展的过程中呈此

消彼长的状态，到智力发展成熟，“自我中心”性消退。这种观点能很好地解释个体智力发展的趁势和

方式，并在儿童的行为指导与教育当中有很大的现实意义。但是对“自我”这一结构，皮亚杰并没有做

出详细的阐述，这一结构是如何形成的？如何表征？当个体智力发展成熟而摆脱自我中心性后，自我这

一结构显然是存在的，那它是否依旧对个体的心理活动与行为产生作用呢？对于这些问题，皮亚杰并没
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有给“自我”做出完整的定义，这也是皮亚杰对于“自我”界定不完善的地方，毕竟，“自我”作为一

个重要的心理结构，它既不是孤立的也不是静止的，这就决定了“自我”定会对人的各种心理活动及外

部行为产生广泛而持久的影响。 

2.7. 人本主义的自我实现论 

人本主义心理学以对人的本性、潜能、尊言和价值等具体的意识经验研究为主，既反对行为主义又

批判了精神分析。人本主义者们认为人有自我实现的本能，马斯洛将人的自我实验视为人的最高层次的

需要，这种需要会刺激人的动机，成为一种内在的驱力促使人格的发展和完善。自我实现的一个重要表

现就是经常产生的高峰体验，但并不是说高峰体验的出现就是自我实现的终结，自我实现是一个没有终

止的状态，是人格发展中一个连续永恒的发展动态过程(许金声，刘锋，1987)。罗杰斯将自我的形成置于

个体与环境的相互作用的过程中，自我就是此过程中意识经验的产物。他认为自我概念由真实自我和现

实自我两部分组成，前者是指现实中的真实的自我形象，后者是指期望实现的自我形象，这两者的和谐

与否直接影响了人格的健康。 
同样是注重自我的动力性，与精神分析学派相比，人本主义更强调人格当中的积极性，主动性和整

体性，将自我现实作为人格发展的永恒动力，为心理学中自我的研究提供了新的视角，但把自我的发展

看成是一种本能潜力的激发，这不免带有生物决定论的色彩。不管是马斯洛还是罗杰斯的自我实现，都

是只关注了个体本身的自我实现，而和社会实践相脱离，忽视了人的社会性及社会实现的需要，这不免

具有偏面性，同时，这种“自我”带有强烈的唯心主义色彩(王敬春，2000)，人是社会性的，而人的心理

发展只有处于社会实践的大背景中才能得以实现，这种客观性是心理是否健康发展的前提，也是个体能

否适应社会的心理标准。当脱离这种客观性来谈个体心理的健康与自我的实现，是虚幻的，所以，人本

主义强调的自我实现是难以达到的。 

2.8. 认知心学理自我的计算机化 

认知心理学以计算机模拟法为主对人的认知过程进行研究，将人看成是一个机械的信息加工系统，

反对将意识、行为作为研究对象。Markus (1980)借用认知心理学的图式概念来理解自我，即自我图式，

用以表达在以过去经验为基础并受文化、环境和教育共同影响下形成的一种关于自我的认知结构。林维

尔(1984)以“自我复杂性”来解释这种图式当中的自我概念，并表明，自我复杂性的程度越高，自我概念

越全面，个体处理积极事件和消极事件的反应也就越不易极端。影响自我图式对当前自我表征的，是来

自个体内部与外界各种因素及相互作用的共同激活，自我的表征又作用于个体的信息加工、情绪和行为。 
在此之前的心理学各理论学派对“自我”概念的界定无非都是从自我的形成、内容或功能上定义的，

都没有揭示自我的作用机制，认知心理学对自我的定义正好弥补了这一点，它在注重自我的功能性的同

时，着重强调了自我与对其它心理现象的影响。自我图式理论为“自我”概念提供的新的视角，使我们

更新楚地认识到自我的调节功能，自我作为内在的一种动态结构，作用于其它的心理活动，从而影响人

的认知、行为、情绪等，认知心理学的这一理论显然是合理的，然而，它并没有有利的证据支持(李晓东，

2001)，也没有具体的实证证明自我是如何对其它心理活动与行为产生影响作用的，作为一个以实证主义

为理论基础的学派，这显然是缺乏一定的说服力的。 

3. 基于不同认知基础上的“自我”概念的比较 

各心理学理论流派对“自我”概念的构建之所以有现出这些不同，主要在于基于的认知基础不同，

形成的历史背景不同，所采用的研究方法不同，研究旨趣和目标不同，所以对“自我”概念的理解和构
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建也表现得各不相同。而从各心理学派的方法论基础看，主要分为实证主义和现象学(张丽华，2004)，相

同的理论基础上构建的“自我”虽然形式和具体表现上各异，但本质上依旧有着共同之处，而这种本质

上的相同之处，也往往是“自我”概念的核心特征。 

3.1. 主观与客观 

以现象学的理论方法来讨论的“自我”，是一个主观的概念。它指向于内部的潜在性，在潜意识层

面发挥着作用，虽然支配和影响着人们的绝大部分行为活动，但难以被观察和察觉，就连个体本身也不

易意识到“自我”的存在，对于“我”的内涵也往往是难以具体的表征。就像我们在用“我”指代本身

时，对于“我”的具体内容全凭个人经验和外界反馈而形成的认识，这种认识受到个人经验和个人理解

能力的影响，所得到的信息可能是片面的，也不能进行客观的验证，所以这种概念的内涵及表达形式都

具有主观性。 
基于科学实证主义的“自我”强调的是其客观性。这一特点是由实证主义的中心论点所决定的：事

实只能是透过观察或感觉经验而认识个体身处的客观环境和外在事物。这种理论认为，虽然每个人接受

的教育不同，但他们用来验证感觉经验的原则，并无太大差异。实证主义的目的，在于建立知识的客观

性。由于“自我”的神秘感及实证主义本身存在的局限性，所以在对“自我”进行界定时，实证主义完

全摒弃了自我作为意识的研究内容，将“自我”作为一种客观的有形的存在，在某个范围内有具体的事

物用以表征(如詹姆斯的物质自我，社会自我，认知心理学的自我图式)，或者完全放弃对“自我”的构建，

如行为主义。 

3.2. 主动与被动 

在以精神分析和人本主义为代表的基于现象学方法之上的“自我”，具有一定的能动性，作为内部

心理机制的一个重要成份，为个体心理的发展提供动力，一方面调节和维持着个体心理各结构状态的平

衡，保持个体的心理健康，另一方面，协调个体内心与外部客观世界之间的关系，以使个体能良好的适

应外部环境。这些理论流派将这种具有能动性的“自我”的作用作为它存在和发展的目的，其发挥作用

的过程同时也是自身构建的过程，“自我”作为一种独立的作用机制，较少受到个体经验和处部环境的

影响。 
在科学实证主义的理论下的“自我”作为一种形式上的结构(如认知心理学的自我图式)或相关事物的

一个集合(机能主义的“自我”概念)，是被动产生和发展的，它依赖于个体自身的发展和与外界的互动，

是个体生命活动的产物，受到个体的知识经验、发展环境等的影响和制约，反过来，它的状态又在一定

程度上影响着个体新的发展进程和接受新知识的能力，这一点就正如皮亚杰的“自我中心”论。 

3.3. 动态与静态 

主观上具有一定能动性的“自我”的形成和发展是一个动态的过程，它一方面在自我构建和自我完

善，另一方面对个体的生命状况进行调节和维持。它参与在个体的整个生命活动当中，并发挥着重要的

作用，它即是导致个体活动的动力因素，也是个体与外界互动的结果。作为人格的核心要素，这种动态

的“自我”没有具体的形态和内容，它存在的状态就是它作用的动态过程，这种作用的结果可能是积极

的也可能是消极的。 
客观上被动构建的“自我”同时也是静态的，它仅是个体生命活动过程中个体自身与环境相互作用

的结果，可以表征为具体的形态和内容。它不直接参与个体生命活动的过程，只是以知识经验的形式反

映着个体的某一部分心理状态，对个体的心理和行为活动不起决定性的作用。 
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