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Abstract 
Response styles refer to respondents’ systematic tendency to answer questionnaire items on some 
basis other than the specific item content. The traditional opinions view response styles as a kind of 
system error, but the new viewpoints find that the response styles are more likely to be unique 
personality variables. Due to this, the present study is trying to examine the trait-like properties 
and the effect factors of response styles in the latter perspectives. This research adopts the Big Five 
Personality questionnaire NEO-FFI and semantic reversal of NEO-FFI measures 1200 high school 
students and 1200 undergraduates twice one month in between calculating the number of the same 
answer at each pair of items as response styles indicators in two tests. The findings were as follows: 
1) The acquiescent response style is more than other response styles in Chinese respondents, then 
the disacquiescence response style, midpoint response style, positive extreme response style and 
negative extreme response style. All kinds of response styles are not independent. 2) All response 
styles were significantly reduced with the higher education. The main effect of gender on the ac-
quiescent response style and midpoint response style were significant, and the interaction effect 
was significant on midpoint response style and positive extreme response style. 3) Each response 
styles were related to personality traits at different degree and direction. 

 
Keywords 
Response Style, Big Five Personality, The Level of Education, High School Students, Undergraduates 

 
 

反应风格与人格特质的关系 

李  盟，郭庆科* 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/ap
http://dx.doi.org/10.12677/ap.2016.63042
http://dx.doi.org/10.12677/ap.2016.63042
http://www.hanspub.org
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李盟，郭庆科 
 

 
321 

山东师范大学心理学院，山东 济南 
 

 
收稿日期：2016年3月4日；录用日期：2016年3月21日；发布日期：2016年3月24日 

 
 

 
摘  要 

反应风格是指被试基于某些固定的倾向而不是基于具体的测验内容对题目做出选择。传统观点认为反应

风格是一种系统的误差，而新近的观点发现反应风格很有可能是一种独特的人格变量。鉴于此，本研究

在后者的视角下试图检验反应风格的类特质属性以及反应风格的影响因素。本研究采用大五人格问卷

NEO-FFI以及语义反转的NEO-FFI分别对1200名高中生和1200名大学生进行了前后两次施测，时间间隔

为1个月。计算两次测验中同一对题目相同答案的次数为反应风格的指标。结果发现：1) 中国被试默认

肯定反应风格最多，依次是默认否定、折中、极端否定和极端肯定风格，且各种反应风格并不是独立存

在的。2) 随着受教育程度的提高，各种反应风格均显著下降。性别在默认肯定风格和折中风格上主效应

显著，性别与受教育程度在极端肯定风格以及折中风格上的交互作用显著。3) 各反应风格与人格特质的

不同维度均存在不同程度和不同方向的相关。 
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1. 引言 

问卷测验是心理学研究中广泛流行的测验方法，研究者们通过分析被试的自我报告来了解被试的心

理特质。问卷测验假定人们是完全根据测验的题目内容做出回答的，然而事实并非如此，研究者们发现

一些与内容无关的其他因素也会影响被试的反应，例如等级量表中的反应偏差(Cronbach, 1946; Lentz, 
1938)。大部分的问卷测验都是等级式的量表(Moors, 2010)，研究者通常根据被试所选择的某一等级的答

案来分析被试的单个特质，或者分析被试某些特质之间的关系，问题在于被试在等级量表中的选择是否

能够代表他们真正的观点，抑或是基于一种反应偏差？ 
Cronbach (1946)最早提出了反应偏差的内涵，反应偏差通常包括反应定势(response set)和反应风格

(response style)两类。反应定势与题目的内容有关，指反应者总是有意无意地按某种系统化的方式或模式

而不是根据自己的真实情况对题目内容做出反应的倾向，包括掩饰、装坏、伪装等，其目的在于塑造特

定的自我形象，例如社会期许性反应(socially desirable responding，SDR：一种使自己看起来是好人的方

式回答问题)。反应风格则与题目内容相对无关(Mick，1996；郭庆科，王昭，韩丹，时勘，2007)，Paulhus 
(1991)将反应风格定义为被试基于某些固定的倾向而不是基于具体的题目内容对其做出选择。已有研究把

反应风格分为单向性反应风格和双向性反应风格。单向性反应风格是指被试偏爱使用肯定、中性或者否

定反应中的任意一个，包括：默认肯定反应风格(acquiescence response style，ARS：一种在命题上更加倾

向于同意而不是不同意的倾向)；默认否定反应风格(disacquiescence response style，DARS：一种在命题上

更加倾向于不同意而不是同意的倾向)；折中反应风格(midpoint response style，MRS：一种过度选择量表

中间值的反应倾向)。而极端反应风格(extreme response style，ERS：一种忽视反映内容而认可最为极端的

反应类别的一种倾向)被称为双向性反应风格，双向性反应风格指被试偏爱使用极端反应两极的倾向，即

同时使用极端肯定反应(ERSP)和极端否定反应(ERSN)的倾向。国外研究已经发现 ERSP 和 ERSN 是极端
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反应的两个维度，因此对于这两种风格国外研究者是把这两种风格整合到一起来分析的。然而集体主义

价值观的视角下的个体一般很少对某种观点持有极端否定的反应，因此在我国被试做出极端肯定的反应

会相对比极端否定反应多，并且国内研究者已对这两种极端风格进行了区分并分别计算其各自的指标，

鉴于此我们的研究也对这两种极端风格进行区分并分别计算(Baumgartner & Steenkamp，2001；Weijters，
Schillewaert & Geuens，2005；郭庆科等，2007；余益兵，邹泓，曲可佳，2008)。 

至今，上述反应风格的心理意义还是不明确的。在已有的研究中对反应风格有两种不同的解释：传

统的观点认为反应风格作为一种系统的误差对真正的目标变量造成了效度的威胁，即它是一种令人厌恶

的因素，会影响目标变量的真实分数，并且应该尽可能的被排除掉(Cronbach, 1950; Hui & Triandis, 1989)。
而新近的观点则认为反应风格和人格特质有着共同的特质变异，在这种情况下反应风格被认为是一种独

特的人格变量。反应风格的根源植于被试的价值观、人格以及他们的文化(Gibbons, Zellner, & Rudek, 1999; 
Smith, 2004, 2011)。Smith (2004)认为在不同形式研究中的反应风格不能仅被当作一种测量的误差，而应

该被看作是个体与他人交流过程中习惯方式的一个图式。他还发现高默认风格的民族会有一个特定的形

象，他们支持宏观集体主义价值观，并且他们的实践活动反映了内群体的集体主义；Chen，Lee & Ste-
venson(1995)也发现 MRS 和个人主义之间的负相关；Van Herk, Poortinga, & Verhallen (2004)发现地中海

地区的国家(希腊，意大利和西班牙)比西欧国家(英国，德国和法国)有更高的 ARS 和 ERS，进而他们做

出这样的推论：ARS 和 ERS 会随着个人主义(Hofstede 价值维度之一)的降低而增高。Smith (2011)也发现

了以集体主义为特征的东亚国家与折中交流风格是高度聚合的。近年来不少学者开始把反应风格作为一

种类特质来进行研究，如果反应风格真的具有某种实质性的意义，它的类特质性、来源以及影响因素都

将是我们研究的重点。尽管在跨文化的对比研究中已证实了我国国家层面的反应风格确实深受其传统文

化的影响，但是被试的取样却存在代表性的问题(已有研究多在台湾以及香港地区进行过取样分析)，并且

没有研究涉及到我国被试反应风格的类特质属性及其影响因素，为此我们在新近观点的视角下研究大陆

群体样本反应风格的特点、类特质性及其影响因素。 
关于反应风格的来源，Weijters (2006)发现反应风格的来源主要有两大范畴：刺激物水平和被试的水

平。在刺激物水平上，反应风格被视为被试受研究工具等的影响而产生的附属品。在被试水平上，反应

风格被视为个人特征的反映。反应风格作为被试某种稳定的特点与被试的人格特质有关，并受被试受教

育程度，性别，年龄等的影响(Vaerenbergh & Thomas, 2013)。本文中我们将重点放在被试人口统计资料

以及人格特征对反应风格的影响上。 
关于被试性别对各种反应风格的影响没有一个普适性的结论：Austin, Deary, & Egan (2006)和 Weijters, 

Geuens, & Schillewaert (2010)报告女性比男性更多的运用 ARS；而在 He, Bartram, Inceoglu, & van de Vijver 
(2014a)和 He, van de Vijver, Espinosa, & Mui (2014b)的研究中却发现男性在 ARS 上的得分高于女性；也有

研究报告了不同性别的个体在运用 ARS 上是没有显著差异的(Light, Zax, & Gardiner, 1965; Marin, Gamba, 
& Marin, 1992)对于 DARS，Crandall (1973)没有发现不同性别个体的差异；对于 ERS，De Jong, Steenkamp, 
& Baumgartner (2008)和 Weijters et al. (2010)发现女性比男性更多的运用 ERS；Harzing (2006)和
Meisenberg & Williams (2008)却发现了与此相反的结果，当然也有研究发现 ERS 的性别差异不显著

(Grimm & Church, 1999; Light et al., 1965; Marin et al., 1992; Moors, 2008)；对于 MRS，Harzing (2006)发现

女性被试比男性被试使用的要多，但是 Light et al. (1965)和 Grimm et al. (1999)却没有发现在这两种风格

运用上性别的差异。总体来讲，反应风格性别差异的研究结果是不一致的，并且效应量非常的弱小(Van 
Vaerenbergh & Thomas, 2013)。 

关于受教育程度这一影响因素，Meisenberg et al. (2008)发现受教育程度与反应风格负向相关，这对

于 ARS 和 ERS 是一个近似世界范围内的现象，但已有研究结果并不尽一致，如 Weijters et al. (2010)把焦
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点集中在 ARS，DARS，ERS 和 MRS 上，发现除了 DARS 外其余的反应风格都和受教育程度具有负向

联系。然而，Moors (2008)和 De Jonget et al. (2008)发现教育程度对 ERS 并没有影响。总体来讲，受教育

程度一般情况下负向预测反应风格的使用。 
已有研究发现反应风格的连续性和稳定性表明他们的类特质属性，甚至这种类特质属性是与人格特

质相联系的(Weijters et al., 2010)，He et al. (2014a)用四种不同形式测量人格特质的量表也得出了类似的结

论。已有研究发现 ERS 与大五人格特质的外倾性以及责任心是正相关的(Austin et al., 2006)，此外 ERS
和反转的 MRS 与外倾性正相关(e.g., Austin et al., 2006)，ARS 与宜人性呈正相关(e.g., Graziano & Tobin, 
2002)，ARS 与冲动以及外倾性的正性相关也被发现(Couch & Keniston, 1960)。He et al. (2014a)用包含大

五人格特质的职业调查问卷 OPQ32 也得出了与之相似且更具有说服力的结论，这种 OPQ2 是一种迫选式

的问卷，相比于李克特的问卷更能减少反应风格与人格特质之间的共同方法偏差。 
基于上述，本研究的主要目的如下：第一，综合研究中国被试各种反应风格的一般趋势；第二，研

究性别和受教育程度对反应风格的影响；第三研究反应风格与人格特质之间的关系，并以此确定反应风

格是否具有类特质的属性。国外关于反应风格操作化定义一般为被试选择异质内容的量表中某一选项的

比例作为各个反应风格的指标，例如选择某一李克特式量表中极端的认可项的比例作为 ERS 的指标，若

要计算 MRS 就应当用不同于之前测量 ERS 量表内容的量表来计算选择折中项的比例(Paulhus, 1991)，然

而鉴于此种研究方法不能把被试的反应风格从被试对项目内容的真实想法中分离出来，本研究采用郭庆

科等人(2007)的研究中使用的方法来更准确地估计反应风格。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

从某东部省份的某大学高校和某高中采取随机抽样的方法共选取被试 1200 名，剔除作答不完整和不

认真的被试问卷，得到有效问卷 1170 份，有效回收率 97.5%。其中男生 439 名，女生 731 名。高中生 585
名，大学生 585 名。 

2.2. 研究工具 

本研究的人格测量工具为五因素问卷 NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992)。NEO-FFI (NEO Five Factor 
Inventory，以下简称 FFI)是大五人格测验 NEO-PI 的简化版，特点是简明而有效，包括神经质 N、外倾性

E、经验开放性 O、宜人性 A 和责任心 C 五个维度。FFI 共 60 个项目，每个维度 12 题,采用 5 级评分(1
十分不同意，5 十分同意)。FFI 已在中国得到应用。本研究中的信度系数前测分别为 0.808，0.733，0.594，
0.748，0.809；后测分别为 0.779，0.699，0.524，0.508，0.668。 

为了有效的构建反应风格的指标，由专业人士把 NEO 原量表的所有题目进行语义反转构成复本测验，

分别对被试进行两次测验时间间隔 1 个月。这样我们得到每个被试的正反两份 FFI，正向陈述与反向陈

述问卷题目完全一样，但陈述方向相反。 

2.3. 施测方法 

由经过专业培训的心理学研究者担当主试，采用集体施测的方式对被试进行前后两次施测，问卷当

场发放当场回收。 

2.4. 反应风格各指标的确定 

2.4.1. 反应风格指标确定的原理 
根据已有文献我们用两份问卷的原始数据确定反应风格的指标(郭庆科等人，2007)。具体原理如下：
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原量表为 FFI，经过对题干语义反转且选项排序不变的量表我们暂且称之为 FFI’，在这两份量表中分别

含有正向陈述的题干和反向陈述的题干，针对某一题来说如果 FFI 中的题干为正向陈述，那么复本量表

FFI’中对应题目的陈述方向就为反向陈述。因此我们可以得到所有被试对某一题正反向陈述两次的选择，

如果被试是基于自己真实的反应回答的时候，那么被试两次的选择应该完全相反，例如在正向陈述题(你
很喜欢与别人交谈)上选择了同意，在反向陈述题目(你不喜欢与别人交谈)上就应该选择不同意；如果被

试不是基于题干的内容而是基于某种特定的系统的倾向作答，如喜爱选择同意的被试，那么被试就会在

这一对正反向题目上都选择同意；用这种方法我们就可以鉴别出被试是基于某种特定的系统做答的还是

基于问卷题干的内容作答的。 

2.4.2. FFI 具体反应指标的确定 
数出量表中所有在同一对正向题–反向题上两次都选择 1 的总次数作为 ERSN(极端否定反应风格)

的指标；数出量表中所有在同一对正向题–反向题上两次都选择 5 的总次数作为 ERSP(极端肯定反应

风格)的指标；数出量表中所有在同一对正向题–反向题上两次都选择 2 的总次数作为 DARS(默认否定

反应风格)的指标；数出量表中所有在同一对正向题–反向题上两次都选择 4 的总次数作为 ARS(默认

肯定反应风格)的指标；数出量表中所有在同一正向题–反向题上两次都选择 3 的总次数作 MRS(折中

反应风格)的指标。 

2.5. 统计处理 

运用 SPSS 16 软件进行资料录入并做同质性分析、t 检验、积差相关和多元方差分析。 

3. 结果 

3.1. 复本测验可靠性检验 

同质性信度也叫内部一致性系数，是指测验内部所有题目间的一致性程度。即所有题目测的都是同

一种心理特质。从表 1 中可以看出前后测(正反向)题目分测验的同质性信度都在 0.6 以上可以说明我们对

题目语义的反向是合理的，因此我们可以进行下述结果的推断。 

3.2. 原量表与复本量表测量同一被试人格特质的差异检验 

人格特质是一种稳定的特质，如果被试完全基于自己的真实情况作答那么同一被试两次测验各人格

特质得分之间的差异不应该显著，相关样本的 t 检验表明只有宜人性(a)这一特质维度前测后测的结果差

异不显著，其余各人格特质的两次测量结果差异均达到显著水平，如神经质(t = 2.00 p < 0.005)、外倾性(t 
= −17.46 p < 0.0001)、开放性(t = −2.63 p < 0.0001)和责任心(t = 5.81 p < 0.0001)从上述结果中我们可以推

断出被试在回答问卷的时候确实受到了反应风格的影响。 

3.3. 各种反应风格的描述统计 

从表 2 中可以看出被试的默认反应风格最高，其次是默认否定反应风格、折中反应风格、极端否定

和极端肯定反应风格。无论是极端肯定风格还是极端否定风格次数都比较低，这与我国传统的中庸之道

密切吻合。 

3.4. 各种反应风格之间的相关 

为了探讨各反应风格内部之间的联系，我们对所有的反应风格进行了零阶相关分析，结果表明所有

的反应风格都不是独立存在的，彼此具有相关，见表 3。 
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Table 1. Homogeneity reliability analysis with each personality traits measured by pre-test and post test of FFI 
表 1. 前后测 FFI 各人格特质同质性信度分析 

维度 N E O A C 

信度系数 0.882 0.60 0.74 0.68 0.78 

 
Table 2. The mean and standard deviation of different response style 
表 2. 不同反应风格的平均数和标准差 

因子 Mean SD 

ERSP 1.62 3.84 

ERSN 2.02 4.42 

ARS 7.03 6.60 

DARS 6.83 6.84 

MRS 5.67 5.91 

 
Table 3. Zero order correlation analysis between various response styles 
表 3. 各种反应风格之间的零阶相关分析 

 ERSP ERSN ARS DARS MRS 

ERSP 1     

ERSN .80** 1    

ARS .25** .36** 1   

DARS .31** .42** .71** 1  

MRS .21** .30** .29** .41** 1 

(注*p < 0.05，**p < 0.01。以下相同) 

3.5. 反应风格的性别和受教育程度(年级)的差异 

为了检验性别、受教育程度以及他们两者之间的交互作用对这五种反应风格的影响我们做了一个两因素的

多元方差分析，2(性别) × 2(受教育程度)非重复测量的方差分析表明在 ( )( )21,1162 4.62 0.005 0.004pARS F p η= < =

和 ( )( )21,1162 5.72 0.005 0.005pMRS F p η= < = 上性别主效应显著；受教育程度在这五种不同的反应风格上主效应

显著 ( )( )21,1162 148.84, 0.0001 0.11pERSP F p η= < = 、 ( )( )21,1162 229.52, 0.0001 0.16pERSN F p η= < = 、 

( )( )21,1162 165.65, 0.0001 0.12pARS F p η= < = 、 ( )( )21,1162 224.27, 0.0001 0.16pDARS F p η= < = 、 

( )( )21,1162 180.85, 0.0001 0.13pMRS F p η= < = ，即随着受教育程度的提高不管是男生还是女生各反应风格的指标

得分是明显下降的，并且被试运用各种反应风格的一般趋势大致不变如图 1 所示。性别与受教育程度的交互作

用在 ( )( )21,1162 3,.95, 0.005 0.003pERSN F p η= < = 以及 ( )( )21,1162 5.07 0.005 0.004pMRS F p η= < = 上被发现。 
进一步的简单效应分析表明随着受教育程度的提高，男生ERSN以及MRS减少的要比女生减少的多，

从高中时期男女 ERSN 显著差异 ( )28.53 0.004 0.007pF p η= = =, 到大学时期的男女差异不显著，如图 2 所示；

MRS 也是如此 ( )211.92 0.001 0.001pF P η= = =, ，如图 3 所示。 

3.6. 反应风格与人格特质之间的相关 

从表 4 中可以看出：神经质 n 维度与这些反应风格是显著正相关的，而像外倾性 e、开放性 o、宜人

性 a、责任心 c 与这些反应风格是显著负相关的。由于我们对反应风格操作化的定义不同，本研究的结果 
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Table 4. The correlation analysis between the response styles and personality traits 
表 4. 反应风格与人格特质之间的相关分析 

 神经质 N 外倾性 E 开放性 O 宜人性 A 责任心 C 

ERSP 0.284** −0.293** −0.378** −0.480** −0.352** 

ERSN 0.315** −0.429** −0.440** −0.494** −0.479** 

ARS 0.240** −0.235** −0.355** −0.474** −0.370** 

DARS 0.227** −0.387** −0.399** −0.491** −0.473** 

MRS 0.195** −290** −0.299** −0.426** −0.405** 

 

 
Figure 1. The general trend of response styles with different level of education 
subjects 
图 1. 不同受教育程度被试反应风格的一般趋势 

 

 
Figure 2. The interaction effect with gender and level of education on ERSN 
图 2. 性别以及受教育程度的交互作用项对 ERSN 的影响 

 

与国外的研究结果有些许差异，我们将在讨论中解释。 

4. 讨论 

本研究主要的创新在于运用了一种新的研究反应风格指标的方法，在解释研究结果的时候我们必须

考虑到不同的计算方式对研究结果所造成的影响。从本研究计算反应风格指标的原理分析上来看本研究

中各种风格指标之间的关系相当于总量表中的各个分量表，因此它们之间允许存在不同程度的正向相关，

且除了默认肯定与默认否定以及极端肯定和极端否定这两者相关系数分别较高外，其他反应风格的指标 
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Figure 3. The interaction effect with gender and level of education on MRS 
图 3. 性别以及受教育程度的交互作用项对 MRS 的影响 

 

相关不是很强，再次证明我们这种指标的有效性。本研究结果部分支持了反应风格具有某种实质性的意

义：即反应风格在很大程度上和稳定的人格特征有关联的。 

4.1. 对各个反应风格分布趋势的分析 

本研究关于反应风格一般趋势的结果重复了已有研究的报告结果：中国被试默认反应风格和折中反

应风格占主导地位(Harzing, 2006；郭庆科等人，2007；余益兵等人，2008)，这种结果也符合 Smith (2004)
提出的关于反应风格可能是文化交流反射的观点。集体主义文化背景下的被试经常被教育要对自己的文

化遗产更加的忠诚，并且拥护、忠心于自己的团体，因此为了证明我们对团体的忠心我们可能展示出更

多温和的交流风格如 ARS 和 MRS (He & van de Vijver, 2013)。这种结果还可能与我国重要的传统文化—

—儒家思想有关，儒家文化的核心思想为“中庸之道”，中庸并不是我们所误解的不偏不倚没有任何想

法的调和的折中主义，研究者们把孔子的中庸也解读为中和，即把所有的事物和谐地统一起来，达到理

想的状态(郑湘萍，2003)，因此我们表现出更多的默认肯定的风格。DARS 也被被试相对较多的使用并不

意外，早在 1984 年 Bachman & O’Malley (1984)就已经预测到这种模式的出现，并且 Harzing (2006)的研

究也发现了类似的结果。对此，可能的解释是被试为了减少所必需的认知资源而采取的一种策略(Weijters 
et al., 2010)。 

4.2. 反应风格的性别以及受教育程度的差异分析 

本研究发现性别对默认反应风格以及折中反应风格有显著的影响。对于 ARS，从图 1 中我们明显的

可以看出男生 ARS 的运用要多于女生 ARS 的运用，这与国外某些研究不一致(Austin et al., 2006; Weijters 
et al., 2010)，国外也有研究表明性别对 ARS 的主效应并不是很显著(Light et al., 1965; Marin et al., 1992)。
对于 MRS 我们的结果也和国外不一致，Harzing (2006)发现了女性更频繁的使用了 MRS。虽然我们研究

出的结果与国外相反，但是这种差异并不是很大，原因可能在于我们把题目进行了反向，在做题的时候

就需要消耗更多的认知资源，此时，男生可能就不如女生那样细心，在忽视内容的情况下两次测试都选

择了“是”或者“无意见”这两个选项，因此这可能仅仅是一种随机误差的表现。对于 ERSP 和 ERSN
这两种极端反应风格的性别差异不显著，国外与之类似的研究极少把极端反应细分为极端肯定和极端否

定这两种风格，并且从本研究中两种风格的相关来看，他们应该是一种风格的两个维度，因此 ERSN 以
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及 ERSP 的讨论就可以用下述对 ERS 的讨论来代替。ERS 的研究结果与国外多数的研究一致(Grimm et al., 
1999; Light et al., 1965; Marin et al., 1992; Moors, 2008)。但 Harzing (2006)，Meisenberg et al. (2008)以及余

益兵等人(2008)的研究结果却都发现了男性比女性更喜欢运用 ERS，本研究中极端风格在性别上的差异

虽然不显著但从图 1 的折线图上来看男生比女生极端风格多一些，这可能是因为男生具有更高的开放性

和外倾性(He et al., 2013)。国外也有研究发现了女性比男性更喜欢运用 ERS (De Jong et al., 2008; Weijters 
et al., 2010)对于 DARS 本次研究中并没有发现不同性别被试运用上的显著差异，同 Crandall(1973)的结果

一致。总的来说从国内外已有的文献来看，目前还不能确定性别对反应风格调节作用的一致性模式，这

可能是由于对反应风格不同的操作化定义所造成的，因此还需要更多的研究去探讨这类问题。 
关于受教育程度负向预测反应风格的结果，与国外多数研究一致。本研究中设计的反应风格比较全

面，与 Weijters et al. (2010)的研究类似，他们的研究涉及到了 ARS，DARS，ERS 以及 MRS，除了 DARS
其余所有的反应风格均和受教育程度呈负相关，这和我们的研究结果基本一致。除了极少数的研究得出

相反的结果，大多数研究都表明受教育程度和反应风格呈负向相关关系(He et al., 2013)。根据 Tourangeau, 
Rips, & Rasinski (2000)认为被试对测验问卷进行反应时主要包括理解、提取，判断和反应这四种认知过

程这一推理，我们认为反应风格随着受教育程度的提高而下降的原因可能在于高中学生理解能力较差，

对题意不能正确的理解或是对自己的人格特质了解甚少不能从五个等级选项中做出正确的判断，因此他

们更多的借助反应风格来完成测验，而当被试为大学生时，他们理解能力以及对自己的判断均明显的好

于高中生，所以他们更能基于自己的真实情况对问卷做出反应。从上述多元方差分析的结果来看，受教

育程度的主效应在 ERSN 和 DARS 上更为显著，造成这两种否定风格下降大于肯定风格的原因可能是随

着受教育程度的提高我们对集体主义的文化更加认同，在这种导向下我们变得更加的谦虚、更具有合作

精神以及对团体更加的依赖，因此不愿意做出易伤害其他成员的否定反应。Kim (1994)也提到了关于类似

的一种谈话约束的象征论：她认为东亚文化会约束交谈者不去伤害他人的感情，并且不愿把自己的想法

强加于别人；Kim, Hunter, Miyahara, Horvath, Bresnahanv, & Yoon (1996)进一步的研究也表明了这种谈话

约束象征论能够预测被试在自我建构的测量中是独立性的还是相互依赖性的，东亚文化认同下的被试在

等级量表中的表现可能就是被试会选择更多同意的和温和的反应较少使用不同意的反应。He et al. (2014a)
也认为受教育程度高的被试更喜欢用细腻、温和的方式去表达自己的感情，因此极端反应风格就会被尽

量避免使用。 
性别与受教育程度的交互作用在 ERSN 以及 MRS 上被发现，对于性别以及受教育程度这一交互作用

对反应风格的影响国外很少有研究进行检验，因此我们只对本文结果进行推断性的解释。根据简单效应

的分析图 2、图 3 来看，随着被试受教育程度的提高，男生 ERSN 以及 MRS 减少的要比女生减少的多，

从高中时期男女 ERSN 显著差异(F = 8.53, p = 0.004 2
pη  =0.007)到大学时期的男女差异不显著，MRS 也是

如此(F = 11.92, P = 0.001 2
pη  = 0.01)。这可能是由于言语能力的性别差异造成的，Halpern (1997)和 Hedges 

& Nowell (1995)发现在整个童年期以及青少年期，女孩在阅读理解测验上比男孩有微小但持续的优势，

因此高中阶段的男生在测验中因为对题意的理解相对女生较差一些，他们更易基于自己的一种反应风格

回答测验，尤其是当我们把题目进行反向之后进行第二次测验时，较女生而言，男生更不易对反向的题

目进行加工，所以就造成高中时期男女在使用反应风格上的差异；虽然这种言语理解性别差异可能持续

存在于大学生中，但随着受教育程度的提高，男大学生在理解本测验内容上应该和女生差异不显著，因

此到了大学时期男生女生在反应风格的运用上差异就不显著。 

4.3. 反应风格与大五人格特质的关系分析 

我们的研究结果发现神经质与这些反应风格是正相关的，外倾性、开放性、宜人性以及责任心都和
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这些反应风格是负相关的。与已有研究结果部分一致，例如 He et al. (2014a)发现 MRS 与责任心负相关，

ERS 与开放性、宜人性负相关；Austin et al. (2006)发现 MRS 与外倾负相关等；由于本研究中计算反应风

格指标的方式不同于以往研究，因此本研究不能完全重复已有的关于反应风格与人格特质关系研究的结

果，比如 Austin et al. (2006)发现 ERS 与外倾性以及责任心呈正相关，Harzing (2006)发现 ERS 以及 MRS
和外倾性正相关；需要说明的是用不同的计算方式以及运用不同的量表确实可以对反应风格与人格特质

的关系造成影响(He et al., 2014a)。对本研究结果的解释作出如下推断，首先反应风格与神经质的关系：

个体神经质的得分越高，说明被试情绪稳定性越差。在测验中被试易受到情绪状态的影响进而激发被试

运用更多的反应风格作答，因此反应风格会受到神经质的正性影响；其次是反应风格与责任心的关系：

我们认为责任心越强的个体回答问题时越认真，会更加的基于内容作答，因此责任心与反应风格是呈显

著负相关的。对于外倾性、开放性、以及宜人性与各反应风格的负性关系我们暂时还不能做出原理性的

阐述，这可能需要我们更进一步的研究来探讨这些原因。 
我们的结果在某种程度上为反应风格具有实质性意义提供了证据，通过检验从量表内容中分离出来

的反应风格与人格特质之间的相关，我们发现了反应风格确实部分地类似于人格特质。因此，对于某些

目标变量我们不能轻易通过统计的方式把反应风格从中剔除出去，例如态度测验等，反应风格可能是一

种真实的目标变量(Fischer, 2004)；而且对东西方被试同种特质的比较时也应注意到文化差异造成的不同

反应风格在其对比中的影响。 

5. 结论及启示 

1) 中国被试的默认反应风格和折中风格较多，这与我国传统的中庸之道以及集体主义文化相吻合。 
2) 随着受教育程度的提高，各种反应风格均显著下降。性别在默认肯定反应风格及折中反应风格上

主效应显著，性别与受教育程度在极端肯定反应风格以及折中反应风格上的交互作用显著。具体来说，

随受教育程度提高男生极端肯定以及折中反应风格下降程度要大于女生。 
3) 各反应风格与人格特质的不同维度均存在不同程度和不同方向的相关，例如反应风格受到神经质

的正性影响，责任心与反应风格呈负相关等。因此不可贸然剔除某些目标变量中反应风格。 
尽管国外有研究认为用标准化的分数就可以降低反应风格的影响，但是如果反应风格与测验变量相

关性较高时，那么排除了这些反应风格就会降低测验的效度。目前我们的主要任务就是建立独立的反应

风格的测量指标，本研究采用了一种较新的方法估计反应风格指标，希望能够推动研究的发展。在已有

研究中不管是把反应风格当作测量误差来研究还是当作有实质意义的变量来研究，研究的意义都是为了

测量者们未来能够在问卷测验中侦测出这些反应风格，并且尽可能的区分哪些变量需要排除反应风格的

影响，哪些不需要；用较为恰当的方式尽可能把反应风格对目标变量的影响降到最低，这也是研究者们

未来应该重点研究的方向。 
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