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Abstract 
In our daily life, we often refer to the word “Yuan”. The word “Yuan” was only a Buddhist termi-
nology originally, and the concept of “Yuan” that we use today is the product of Confucianism, 
Buddhism and Taoism. The structure of “Yuan” is divided into two types of single and dichotomy. 
There are many types of Chinese using “Yuan”. To sum up they include the “Pan-‘Yuan’ doctrine”, 
“prior attribution” and “functionalism”. The author divides “functionalism” into “protection func-
tion” and “communication function” from two angles of inward and outward. 
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摘  要 

日常生活中我们常会提起“缘”这个词，“缘”一词最初仅为佛教用语，我们今天所使用的“缘”的概
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念，是儒释道三家综合作用的产物。“缘”的结构分为单一型和二分型两种。中国人说“缘”的特点很

多，总结起来有“泛缘主义”“事前归因”和“功能主义”三大特点。笔者从向内和向外的两个角度，

又将“功能主义”细分为“保护功能”和“交往功能”。 
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1. 引言 

“缘”在中国社会中起着至关重要的作用，在中国人人际关系的本土概念(翟学伟，1993)中，缘是中

国人为人处世基本模式中的总体原本，从根本上解释人际关系的为什么；在人际关系的互动过程中，缘

又体现着中国人特有的因果归因方式，影响着个体对人际关系的看法及态度(杨国枢，1982)。缘具有多种

功能，是中国传统哲学思想在人际关系及其互动方面的集中体现。以往研究多从“缘”的含义、分类、

功能及现代化等角度进行论述，本文试从缘的来源、结构及特点三个方面对其进行新一轮的探讨。 

2. “缘”的文化心理来源 

2.1. 佛教“缘起”思想 

“缘起”是佛教哲学中的一个固有概念，其定义可见于《杂阿含经》卷十二：“此有故彼有，此生

故彼生；此无故彼无，此灭故彼灭。”意思就是：一切事物的产生皆是由因缘和合所致。一颗小树能否

长大成材，是由其因(种子)和其缘(其他条件如空气、水、阳光)所决定的；一个人的贫穷富贵、今生际遇，

也是由前世轮回或之前造业所决定。这一切事情的发展即今生的遭遇，都是自己过去所作，今生所感。 
作为佛教用语的“缘”之所以可以广泛传播，很大功劳要归于我国本土文化领导者——儒家知识分

子，对佛教的态度。东晋之后，儒家知识分子中，有越来越多的人开始主张接受佛教，并且在创作中也

常常模仿佛教用语(白宏钟，2004)，这些知识分子作为文人名士，一旦在自己的文学作品中引用佛教用语，

便在很大程度上受到社会各界人士的模仿。由此，佛教用语便在平民百姓中大为流传，作为佛教教义的

“缘”也日益广泛流布。中华民族处于佛教文化熏陶上千年，其教义“缘”也随着时间发展逐渐深入人

们的心灵，历久弥传并延续至今。 

2.2. 儒家“知天命”思想 

中国人具有很强的宿命观，宿命观作用于人际关系，便形成了“缘”(杨国枢，1982)。我们今天所使

用的“缘”，除了上文佛教讲的“因果铸就”之意思以外，还含有宿命主义色彩。这种色彩，便是受到

儒家“天命观”思想影响。孔子曾说：“死生有命，富贵在天”，《大象传∙大有》也讲：“惩恶扬善，

顺天休命”。传统中国人向来对“天”抱有一种敬畏感。 
中国人不仅敬畏天，也相信天。他们相信世上存在着一种力量，不仅可以掌握着每个人的命运，而

且还决定着每个人身上的“缘”。天意难以揣测，“缘”在人们心中也同样不可琢磨。因此，人们将“缘”
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看作是上天的安排，建立与“天”的联系，遵循上天的旨意，在面对问题时便更能做到心平气和，坦然

处之。这正如季羡林(2006)所说：“信缘与不信缘，对情绪的影响是不一样的。信缘，胜可不骄，败可不

馁，绝不胜则王乎所以，败则怨天尤人。”由此，“缘”的文化心理内涵上，便抹上了一笔“宿命主义”

色彩。 

2.3. 道家“顺乎自然”思想 

道家讲求“无为而治”，“利而不害，为而不争”，即对待事情的时候，即不主动，也不消极，而

是应该顺应自然的发展。 
庄子曾说：“死生、存亡、穷达、贫富、贤与不肖、毁誉、饥渴、寒暑、是时之遍，命之行也”，

李道存在其《中和集》中表述：“身、心、世、事，谓之四缘。一切世人皆为萦绊，推委顺者能硬之。

常应常静，何缘之有？”即在道家思想者的眼中，一切事情的发展背后，也存在着“天”“命”等作用，

但对其态度上，道家则强调似是而非的态度。这种态度便是既不否定，也不主动，既不过于强调，也不

避而不谈。就比如在日常生活中，我们询问两个人能否走到一起，很多人都会回答说：“随缘咯”；而

在工作学习中，我们也喜欢说：“看缘分。”其实，这些“缘”的心理内涵，都是受到传统道家“顺乎

自然”思想的影响。 

3. “缘”的文化心理结构 

3.1. 单一型结构 

缘的单一型结构是指将“缘”视为一个整体概念。即在研究“缘”的概念时，并没有将其不同层面

做具体划分，而是将其视为一个整体去研究它的含义、特点及功能。 
杨国枢(1982)将“缘”定义为“命定的或前定的人际关系”，在分类中，其按照时间长短将“缘”分

为缘分(命定的或者前定的持久性的社会关系)和机缘两种，但是这两种“缘”在本质上其实还是处于一个

层面，即只强调“冥冥之中”和“天意命定”的作用。李沛良(1982)也阐述了类似的观念。他认为现代化

过程中中国人应对社会变迁和生活压力的方式之一便是将宿命能动化，但是其并没有把“缘”这个概念

给抽离开来，而只是认为“能动性”是人适应现代化必不可少的途径。 

3.2. 二分型结构 

王邦雄(2004)认为“缘”与“份”是相互联系而实则独立的概念。他最早提出“缘”的概念中含有一

种积极、理性的成分——“份”，由此，越来越多的学者明确地从“缘”概念中抽出了“分”这种概念。

本文将从“缘分二元论”和“关系互动中缘运作的心理适应历程模型”两方面进行阐述。 

3.2.1. “缘分二元论”来源及发展 
张思嘉、周玉慧(2004)最早出“缘分二元论”这个词。随后，李新民、陈密桃(2009)二人便通过结构

方程模型的方法把“缘”这一个整体概念，抽离成了“缘”与“分”两个基本构面。他们认为“缘”和

“分”实际上是两种归因方式，一种是人应该“顺天通命”；另一种则是“操之在己”。 
Lee 等(2009)用“缘分风格”来解释了“缘”在人际关系中的宿命观，并将缘分风格划分为互动型和

顺从型两种：互动型相信缘分可以自己再创造；顺从型则相信缘分是前定的。 

3.2.2. 关系互动中缘运作与心理适应历程 
徐欣萍(2012)从“缘”的心理起源、“缘、分”不同角度及“认命”、“知命”两种结果提出了关互

系互动中的缘运作与心理适应历程模型。如图 1。 
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Figure 1. The model diagram of the “Yuan-Fen” operation and psychological adaptation in the process of 
relationship interaction. 
图 1. 关系互动中缘分运作与心理适应历程模型图 

4. “缘”的文化心理特点 

4.1. 泛缘主义 

中国人喜欢将各种不可解释的关系的发生都归咎为“缘”，而这种不可解释的关系跨度，小到一面

之缘，大到血缘至亲；好到天作之合，坏到造化弄人，都可以见其踪影。日常生活里我们常常会听到有

人说“一日夫妻，百世姻缘”、“千世修得共枕眠”之类的话，其实，这些都是我们将长期而稳定的社

会关系归咎于“缘”的具体表现。不仅在稳定的关系中，人们喜欢将关系的产生归咎于“缘”，其实，

在短暂的人际互动，中国人也很喜欢将其归于“缘”。那些短期的同船、同考、买卖交易、医生病人之

间的关系，谚语中常说“一面之缘”“遇合有缘”等，都是体现。 
黄光国、杨国枢(1971)曾提出一个概念叫“社会取向”，社会取向包含两个主要成分，即团体(家族)

取向和他人取向。团体取向使中国人努力维护家族的团结与和谐，他人取向使中国人重视别人对自己的

看法，努力建立别人对自己的好印象。其实，归结到底，团体取向和他人取向都是为了和谐人际关系的

维护。也就是说在我们用“缘”去解释社会互动和人际交往中的关系时，其实就是一种关系取向。 

4.2. 事前归因 

从社会心理学的角度看，“将某种长期或短期的人际关系的有无或好坏归之于缘分或机缘，是一种

货真价实的归因历程”(杨国枢，1982)。而与西方观点不同的是，除了同样注重事后归因，在中国人“缘”

的归因过程中，事前归因也扮演着十分重要的作用。 
Stephen Mann和Cheng (2012), Chen (2009)认为缘观念的信任与否及强度与恋爱关系满意度呈现显着

的正相关。在西方关系发展理论中，Knee 等(2003)将 Dweck 的内隐理论应用于人际关系中，进而提出人

际关系内隐理论(Implicit theory of relationships; IRP)。Stephen Mann, Cheng (2012)认为“缘”是一种普遍

存在的观念。但他们都只强调了“事后归因”的作用。在中国，一对恋人的结合最初可能并不是自由恋

爱发展然后组建家庭，很可能是经由间接的媒介如媒婆介绍，朋友撮合等。所以在这种情况下，在双方

彼此还未真正见面前，当事人也会形成“有缘”或者“无缘”的感受。这种“缘感”就是事前归因。这

种事前归因对双方见面后的交往产生巨大作用。如果当事人在见面之前形成“有缘”的感觉，那么这种

感觉便会减少第一次会面时的焦虑感，“完成预先接受对方的心理准备”。反之，则会紧张、焦虑，甚

至减少与其交往的几率。这种“有缘”“无缘”是无法用西方人际关系理论中两人之间性格相似或者互

补概念来解释，而且这种感觉也并不随着交往的时间和频率发生很大改变，因此，可以说是中国人独特

的一种归因方式。 
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4.3. 功能主义 

前面讲中国人“泛缘主义”的目的是为了维护人际关系的和谐，即一种“关系取向”。其实说的不

够完整，因为“缘”除了向外具有维护关系和谐的功能之外，向内还具有保护功能。中国人说“缘”常

常会不自觉的带有一定目的，即达到保护或促进交往的目的，这里总结为功能主义。 

4.3.1. 保护功能 
缘作为一种固定的外在因素，将事情的产生与发展归之于它会减少我们内归因的焦虑、自卑、失望

等不适感，由此，将缘视为人际关系的原因，对内不但具有自我保护的作用，对外还有保护他人的作用。 
从中国传统的社会特征来看，自古以来中国人的生计经济一直都是农业。而农业以不能移动的土地

和缓慢生长的作物为对象，久而久之就会形成一整套稳定的农业生产结构。在这种结构中，维护家族为

中心的集体主义就显得十分重要了。传统社会里，人际关系其实并非取决于个人意志，而是大都由家族

或他人安排、决定或影响。将这种其他人“安排”的关系归于缘，当事人会比较容易接受、容忍，安于

他人的安排，不轻易脱离即存的人际网络，因而对角色关系与社会结构的稳定有极大的帮助。而将关系

结果里的好坏归于缘，当事人就比较不会去怪罪实际安排决定或影响此项关系的他人，因而也易于维持

人际和谐，保护他人。 
当关系成功或失败之后，“缘”便是一种有效的自我防卫与社会防卫方法(defense mechanism) (杨国

枢，1982)。人们会将某种关系的成功归因于较好的缘，而不是归因较好的个人性格或行为，这样便不会

因为自己的成功，而使得别人自责或嫉妒，愤怒避免伤害自己与他人的关系。更直接的保护作用是：以

缘解释婚姻的成功，可以表现谦虚的美德，获得社会称赞。不好的关系，归因于坏的缘，而不是自己不

好的性格或行为，这样即不过分责怪自己去，也不必责怪他人去。前者便是一种自我防卫或保护的方法，

后者则是一种社会防卫或保护的方法。 

4.3.2. 交往功能 
“缘”除了能减少焦虑不适感，达到自我保护与保护他人的目的之外，在人际互动中，缘还能达到

促进或减少交往的功能。 
首先，缘有一种自我预言成真的作用。在交往过程中，有缘与无缘本就是一件不可捉摸的事情，而

一旦交往双方产生“有缘”的感觉，那么当事人便会感觉得到一种“有保证”的好关系。这种“有保证”

的好关系便会使得交往双方陡增对对方的好感、加大互动频率并努力的维护双方之间的关系。而一旦产

生“无缘”之感，便也会相应减少互动频率，拉开关系。由此将交往的过程归于“有缘”“无缘”，其

实间接还是满足了自身需求的交往的意愿。 
其次，“缘”会使交往双方在事前形成“神交”感，也就是上文所说的“事前归因”。这种在会面

前便产生的“有缘”或者“无缘”之感同上文一样，也会有自我预言成真，增进或减少交往的作用。 
最后，将关系互动的开始或者结果归于缘会有减小压力、增加人际吸引的功能。不管在真实情况下

是否产生缘感，单将“缘”这个词拿出来，“相聚就是缘分”、“有缘才坐在一起”、“遇见你是我的

缘”这种话语都会起到减小压力、促进交往的作用。从人际吸引的角度看，影响人际吸引的因素除了有

个人特质(个人温暖、能力、外表)之外，还有相似性、互补性、熟悉性等。而归咎于“缘”，正是增加了

我们在人际吸引中的熟悉性和相似性，拉进彼此的心理距离。 

4.3.3.“缘的功能主义特点”模型图 
笔者根据以上内容，总结出“缘的功能主义特点”模型图，如图 2 所示。 
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Figure 2. Model diagram: The functionalism of “Yuan” 
图 2. 缘的功能主义特点模型图 
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