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Abstract 
In this study, the questionnaires of 235 subjects were investigated, and the effects of the two 
prospective positive expectations (hope and optimism) on the meaning of life were discussed. The 
results showed that (1) the correlations between hope, optimism and meaning in life were all sta-
tistically significant; (2) hope and optimism can predict meaning in life independently in regres-
sion model, and only hope would predict meaning in life when optimism and hope simultaneously 
entered the model; (3) the agency of hope fully mediated the relationship between optimism and 
meaning in life. The results suggested that two different prospective expectations, both hope and 
optimism can predict meaning in life , and hope is more efficient than optimism to contribute to 
meaning in life; there is direct effect of hope on meaning in life, and optimism need to influence 
the individual’s hope to indirectly provide meaning in life. 
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摘  要 

本研究采用问卷法考察了235名被试的希望、乐观两种未来积极预期对生命意义的影响。结果发现：(1)
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希望、乐观和生命意义之间有显著的正相关；(2)希望和乐观单独对生命意义的回归方程均显著，而且希

望比乐观能够解释更多的生命意义的变异；(3)希望的动力思维维度在乐观对生命意义的影响中起完全中

介的作用。结果表明：希望和乐观两种不同的未来积极预期都能预测生命意义，且希望的预测力更强；

希望对生命意义有直接的预测作用，而乐观则需要通过影响个体的希望来间接地提供生命意义。 
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1. 引言 

生命意义指个体对自身生活存在的目的、重要性和一致感的认识和整合，是一种人类本能动机，也

是幸福感的重要来源(Frankl, 1985; Martela & Steger, 2016; Ryff, & Singer, 1998)。生命意义对人类行为有

直接和广泛的影响，在维持正常心理功能方面起着重要的作用(Park, 2016)，体验到生命意义对应更高的

健康水平和生活满意度(Steger, Mann, Michels, & Cooper, 2009)，而缺乏生命意义则会造成无聊、抑郁等

心理症状(Owens, Steger, Whitesell, & Herrera, 2009)，产生更多的自杀意念(李虹，2006)。 
在 Frankl(1985)看来，人类具有追求生命意义的动机，通过生命意义和生命意义寻求两个方面表现出

来(Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006)。以往研究探讨了过去和当下的情感满足对生命意义的作用。比如，

怀旧作为一种过去指向的心理资源(Routledge, Sedikides, Wildschut, & Juhl, 2013)，除了给个体提供温暖和

快乐的回忆，也是生命意义的重要来源，有研究发现怀旧让个体报告了更高的生命意义水平(Wildschut, 
Sedikides, & Routledge, 2008)，而经历怀旧也满足了个体的生命意义，降低了个体的意义寻求(Routledge, 
Wildschut, Sedikides, Juhl, & Arndt, 2012)。另外，人们当下基本需要的满足也能够给个体提供生命意义

(Eakman, 2014)，比如亲密关系以及归属感的满足都能够让个体感到生命更有意义(Hicks & King, 2009; 
Lambert et al., 2013)。 

那么，个体对未来的预期是否也能提供生命意义，比如作为对未来积极预期的希望和乐观？Frankl 
(1985)曾提出憧憬未来获得生命意义的说法。也有研究发现希望和乐观与生命意义具有正向的相关关系，

自我报告乐观和希望水平高的个体也认为自己的生活更加有意义(Varahrami, Arnau, Rosen, & Mascaro, 
2009；余祖伟，关冬梅，邬俊芳，孙配贞，2014)。可以从两方面来解释乐观和希望所代表的积极预期与

此刻感受到的生命意义的关系：首先，乐观和希望的核心是对目标将来能够实现的积极期待(Carver & 
Scheier, 2014)，这种积极的期待也是维持目标追求过程中资源投入的重要决定因素(Rand, 2009)，意义的

获得不仅是基于目标已经实现带来的感受，意识到目标将会实现也能给我们带来意义(Emmons, 2005)；
其次，有可能是乐观和希望所代表的未来导向思维增加了生命意义，有研究发现相比较思考此时此刻，

思考未来能够增加个体的生命意义(Waytz, Hershfield, & Tamir, 2015)，乐观的个体对未来的生活充满了积

极的看法，认为好事会更多的发生在自己身上，例如，有研究要求被试对未来可能事件进行积极或者消

极的想象，结果发现对积极未来事件想象的生动程度和乐观有显著的正相关，这说明乐观者不仅会经常

的预期积极的目标，而且生成积极目标的能力也更强(Blackwell et al., 2013)。 
不过，虽然希望和乐观都是指向未来的积极预期，但是两个概念对意义的贡献可能有所不同。首先，
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乐观是一种积极的认知倾向，期待未来自己发生更多的好事情(Carver & Scheier, 2014)，这种强调未来会

有好结果，但并不关注这个结果如何实现，是一种对未来的整体的、抽象的、模糊的积极看法(Carver & 
Scheier, 2014；Snyder, 2002)，而希望作为一种指向未来的目标导向思维，关注达到目标的方法(路径思维)
和通过既定的方法实现目标的动机(动力思维)，与乐观相比，希望更强调个体如何达到一个具体的目标

(Snyder, 2002)，从目标的具体性上来看，乐观所关注的未来目标必须通过具体的计划以及实现的动机才

能实现，希望越大的话意味着目标实现的可能性越大，那么这种由目标很可能实现带来的意义也会越大。

其次，从个体对预期的目标的控制力上来看，高希望者对未来预期的控制力要大于高乐观者，高希望者

相信只有通过自身的努力才能够实现目标，获得想要的未来，而高乐观者期待的未来好的结果并不强调

必然经过自身努力，运气或者他人的帮助也可以成为美好未来的促进因素(Alarcon, Bowling, & Khazon, 
2013)。有学者认为生命意义就是一种控制感，当人们认为能够有效的管理自己的生活，以至可以取得渴

望的目标时生命意义就产生了(Feldman & Snyder, 2005)。综合来看，希望在目标具体可行性以及个人对

目标的控制感方面都要强于乐观，而目标的具体可行性以及对目标的控制感都是人们获得生命意义的重

要因素，因此，希望对于生命意义的贡献可能要大于乐观的贡献。 
综上，已有研究表明积极预期和生命意义有紧密的联系，但都是单方面从乐观或者希望的角度探讨

它们对于生命意义的影响，都未比较乐观和希望在提供生命意义上的差异(Varahrami, Arnau, Rosen, & 
Mascaro, 2009；余祖伟，关冬梅，邬俊芳，孙配贞，2014)，因此有必要同时考察希望和乐观对于生命意

义预测力的大小关系；另外，对于积极预期如何影响生命意义的机制并不清楚，而希望和乐观在目标具

体性和目标控制力上的差异，恰好能够提供探讨积极预期影响生命意义内在机制的机会(肖倩，吕厚超， 
华生旭，2013)。故此，本研究进行希望、乐观与生命意义的问卷调查，实际考察两种未来预期对生命意

义的影响。我们假设：首先，希望和乐观作为两种不同的对未来生活目标的积极期待，都能够独立地预

测生命意义，且希望会比乐观对于生命意义预测作用更强；其次，考虑到目标的抽象程度不同以及个体

对目标的控制感的差异，我们认为希望会对生命意义起直接作用，而乐观会通过希望间接的促进生命意

义，希望会在乐观与生命意义的关系中起到中介的作用。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

采用方便取样的方法，对北京某高校学生在课堂上进行整体施测，共发放问卷 250 份，回收有效数

据 235 份(59 男，176 女，20.97 ± 2.94 岁)，有效回收率为 94%。所有被试在上课时完成本研究问卷，并

获得相应的加分。 

2.2. 研究工具 

成人特质希望量表(Adult Dispositional Hope Scale)。Snyder 等人(1995)编制的自评量表，陈灿锐，申

荷永和李淅琮(2009)作了信效度检验，该量表具有良好的内部信度(动力和路径成分内部一致性系数都在

0.70 以上)。量表共 12 道题，包括动力(agency)和路径(pathway)两个成分各 4 个题目，还有 4 个填充题，

采用李克特 7 点计分，得分越高代表希望水平越高。本次施测动力和路径两个成分的信度系数为 0.70 和

0.73. 
生活定向测验问卷(The revised Life Orientation Test，LOT-R); Scheier 等人(1994)编制，采用张勇等人

(2006)修订的版本，内部一致性系数为 0.68。该问卷共 10 题，包括乐观和悲观两个维度各 3 道题，还有

4 道填充题，采用李克特 7 点计分，问卷总得分越高，乐观水平越高。本次施测中该问卷信度系数为 0.65。 
生命意义问卷(The Meaning in Life Questionnaire)。Steger (2006)等人编制，包括意义体验和意义寻求
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两个成分，各包括 5 个项目，王孟成和戴晓阳(2008)考察了本量表在大学生中的适用性，具有良好的一致

性(意义体验和意义寻求的内部一致性系数为 0.85 和 0.82)由于本研究主要考察生命意义，因此只选用其

中的意义体验部分，共 5 个项目，采用李克特 7 点评分，得分越高代表生命意义越高。本次施测的信度

系数为 0.84。 

2.3 数据处理 

采用 SPSS22.0 对收集的数据进行分析和处理。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究的数据是采用问卷法收集，为避免共同方法偏差的影响(熊红星，张璟，叶宝娟，郑雪，

孙配贞，2012)，我们在问卷施测时采用了匿名回答的程序控制方法。此外，在数据回收后，采用 Harman 
的单因素因子分析来检验共同方法偏差，结果发现未旋转时,共生成 5 个因子,第一个因子解释了 32.25%
的方差变异；旋转得到的第一个因子解释的变异量为 17.53%，皆小于Harrison, McLaughlin和Coalter (1996) 
推荐的 50%的判断标准，表明本研究中共同方法偏差对结果的影响不大。 

3.2. 希望、乐观与生命意义的相关 

首先，希望总分和乐观(r = .63, p < .01)、生命意义(r = .57, p < .01)都存在显著的正相关；希望维度中

的动力思维与乐观(r = .50, p < .01)、生命意义(r = .63, p < .01)存在显著的正相关,路径思维也与乐观(r 
= .51, p < .01)生命意义(r = .43, p < .01)存在显著的正相关；乐观与生命意义(r = .25, p < .01)存在显著的

正相关(表 1)。 

3.3. 希望、乐观对生命意义的预测作用 

为了比较希望和乐观对生命意义的预测能力，分别做希望和乐观对生命意义的回归方程。结果发现，

希望解释了生命意义 31.9%的变异(F = 109.11, p < .001)；而乐观能够解释生命意义 6.5%的变异(F = 16.10, 
p < .001)。这说明，希望和乐观都能够独立对生命意义进行预测，但希望在对生命意义的预测力上都大于

乐观的作用。 

3.4. 乐观、路径思维、动力思维和生命意义的回归关系 

为了考察乐观、希望，生命意义三者的关系，以及考察希望的两个维度(路径思维和动力思维)在乐观

对生命意义的影响中的作用，根据温忠麟和叶宝娟(2014)提出的中介检验的分析步骤，第一步检验乐观对

生命意义的回归；第二步检验乐观对路径思维和动力思维的回归；第三步同时纳入乐观、路径思维和动

力思维，做对生命意义的回归；结果如表 2 所示，乐观能够显著的预测路径思维、动力思维和生命意义，

分别能够解释 25%、26%、7%的变异；当同时纳入乐观、路径思维和动力思维时，乐观和路径思维对生

命意义的预测作用都不再显著，只有希望的动力思维维度能够预测生命意义，这说明动力思维在乐观对

生命意义的影响中起了完全中介的作用。 

3.5. 希望对乐观与生命意义的中介效应 Bootstrap 检验 

回归分析提示动力思维在乐观对生命意义的影响中都起到了完全中介的作用，但具体的路径并不清

楚。根据温忠麟和叶宝娟(2014)的建议，为了让结果更加可靠，可以进一步采用 bootstrap 方法进行多步

中介效应检验。参照 Hayes (2013)给出的程序，采用模型 6，样本量选择为 5000，根据 Bias-Corrected  
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Table 1. Correlation coefficient between hope, optimism and meaning in life 
表 1. 希望、乐观与生命意义的相关 

 M ± SD 希望 动力 路径 乐观 生命意义 

希望 39.40 ± 6.85 1     

动力思维 18.86 ± 3.57 .93** 1    

路径思维 20.54 ± 3.80 .94** .73** 1   

乐观 28.03 ± 5.32 .55** .50** .51** 1  

生命意义 22.50 ± 4.70 .57** .63** .43** .25** 1 

注：*p < . 05, **p < .01, ***p < .001 (下同)。 
 
Table 2. The mediating effect test of optimism, hope and meaning in life 
表 2. 乐观、希望和生命意义的回归关系 

步骤 因变量 预测变量 标准化回归系数 β t R2 F 

第一步 生命意义 乐观 0.25 4.01*** 0.07 16.10*** 

第二步 路径思维 乐观 0.51 9.13*** 0.26 83.37*** 

 动力思维 乐观 0.50 8.90*** 0.25 79.27*** 

第三步 生命意义 乐观 −0.08 −1.24 0.40 52.22*** 

  路径思维 −0.05 −0.65   

  动力思维 0.71 9.25***   

 
Bootstrap 方法保存 5000 个各条路径的路径系数，并计算中介效应的平均路径系数，设置 95%的置信区

间。首先把生命意义作为因变量，乐观作为自变量，而动力思维和路径思维为中介变量，结果发现只有

路径“乐观→动力思维→生命意义”的中介效应显著，95%水平置信区间为 0.221~0.431，效应量大小为

0.31；而乐观对生命意义的直接效应的 95%水平置信区间为−0.172%~0.039,95%水平的置信区间包括 0，
说明直接效应不显著。这些结果进一步验证了希望的动力思维维度完全中介乐观对生命意义的作用。这

说明乐观主要是通过影响动力思维来间接促进生命意义。 

4. 讨论 

本研究从积极心理学的视角出发，使用希望、乐观以及生命意义调查问卷，考察了对未来积极预期

的希望和乐观能够提供生命意义，并起到不同作用。结果发现，希望、乐观和生命意义三者相关显著，

希望和乐观都能够预测生命意义。更重要的是，希望比乐观有更强的预测作用，回归分析的结果显示，

希望的动力思维维度在乐观与生命意义的关系中起到完全中介的作用。结果说明，希望和乐观作为对未

来的积极预期，是个体生命意义的重要来源。而且，希望和乐观以不同的方式提供生命意义，希望比乐

观的作用更大些。 
首先，本研究发现，希望、乐观和生命意义三者相关显著，未来指向的希望和乐观都能够预测生命

意义。根据 Frankl (1985)的看法，创造性活动以及基本需要的满足体验是生命意义的主要来源，但当二

者都不起作用时，也会通过有意识的改变态度克服当下危机并发现意义，比如通过怀旧或者憧憬未来来

获得生命意义，大量研究的结果与 Frankl 的论断一致，发现怀旧以及当下的基本需要的满足(比如亲密关

系和归属感)都能提供生命意义(Eakman, 2014; Hicks & King, 2009; Lambert et al., 2013; Routledge et al., 
2012)。而本研究支持了 Frankl 的看法，即对未来的积极预期也可以作为一种策略获得生命意义，当个体
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改变态度，对未来有更多的希望，或者对未来目标更加乐观时，也体验到更高的生命意义(Feldman & 
Snyder, 2005; Varahrami et al., 2009)。 

其次，结果发现希望比乐观对生命意义有更强的预测作用，这可能是因为希望比乐观表征了更具体

可行目标和更强的控制感。具体的目标由于其清晰性和可操作性更容易达到，相对于乐观是对未来整体

的预期，而希望有更加具体的目标、以及相对应的实现途径和达到目标的动机(Snyder, 2002)，在针对包

括减肥、学业成绩等清晰目标达成的预测力方面，希望都表现出比乐观有更好的预测力(Nelissen, 2015; 
Rand et al., 2011)，本研究也发现，虽然乐观和希望与生命意义的相关系数都显著，但希望对生命意义的

预测力更大。另外，从控制感的角度来看，生命意义很大程度上来源于个体对于目标的控制感(Feldman & 
Snyder, 2005)，高希望者因为目标的高指向性对预期结果有更大的控制感(Alarcon et al., 2013)，也有更高

水平的生命意义(Gallagher & Lopez, 2009)，但乐观者相信好事未来会发生，并不需要考虑自身对欲求结

果的控制力。希望在乐观和生命意义之间的完全中介作用也说明希望与生命意义的关系更加紧密。而希

望的完全中介作用说明乐观并不能直接预测生命意义，要通过影响希望来间接的预测生命意义，这说明

一个人仅是乐观的看待未来并不能获得生命意义，还要对未来充满希望，有明确的目标和达到目标的动

机。 
进一步的中介效应检验发现主要是动力思维在发挥完全中介的作用。动力思维是希望的一个重要维

度，其重要性一方面体现在目标受阻时，个体有毅力克服困难达到目标，另一方面也体现在因为目标的

重要性，个体对目标的持续投入的意愿(Snyder, 2002)。考虑到目标在心理层面是根据抽象程度分层建构

的，抽象的目标包括一系列更加具体的目标，而动力思维强调的是采用既定的方法达到特定具体目标的

动机，这说明，只有当未来的整体预期(乐观)激发了个体对具体预期的动机以后，乐观才会对意义有预测

作用。 
总之，本研究通过实证研究揭示了未来预期提供生命意义，尤其是发现希望和乐观对生命意义的不

同作用。希望和乐观都能够预测生命意义，希望比乐观有更强的预测作用，而且希望在乐观与生命意义

的关系中起完全中介作用。对未来目标持积极的期待是个体维持目标投入的关键因素，使得个体即使在

目标追寻过程中遇到挫折也不至于轻易放弃，这种对未来的积极预期能够给个体带来生命意义。在现实

生活中的心理问题缺乏意义是造成无聊以及自杀问题的重要因素，而本研究的结果表明，希望和乐观是

生命意义的有效预测源，因此本研究为在抑郁及自杀问题的解决中，可以通过给个体提供希望的目标或

者指导个体对未来积极的看法的方式来增加个体的生命意义，从而改善个体的心理健康。不过，由于研

究方法，限制了我们对结果的解释，即我们虽然发现了乐观会通过希望对生命意义产生影响，但现实中

这种关系有可能是双向的，即那些具有高生命意义的个体可能会更乐观而且充满希望，因此未来的研究

可进一步通过操作个体乐观或者希望水平来考察它们如何对生命意义产生影响。 
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