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Abstract 
Regret is a kind of negative emotional experience. In recent years, researchers explore it from 
various angles and the development of Regret theory has been more and more comprehensive; to 
explore the main affecting factors of regret, it involves neural mechanisms, personality traits and 
situation information in three aspects. This research is divided into two parts, the research one 
applies a questionnaire of motivation conflicts and regret as the foundation of the study two, the 
other adopts the method of experimental research to induce regret, through the E-prime applica-
tion to present situations for the participants, the decision situation is divided into motivated con-
flict situation, no motive conflict situation and controlled situation. Eventually it comes to the con-
clusion that under the non-conflict, the regret degree after decision-making mistake is higher than 
participants under the conflict degree of regret. 
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摘  要 

后悔作为一种消极的情绪被研究者进行了多方面的研究。伴随着研究的逐渐深入，后悔理论得到了各个

方面的发展与完善；对后悔的影响因素的探究同样包括很多方面，但主要领域集中于神经机制、人格特
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质及情境信息三个方面。本研究分为两个部分，研究一和研究二。研究一采用自编的动机冲突与后悔的

开放性问卷作为研究二情境编制的基础；研究二采用实验的方法，通过E-prime程序为被试呈现决策情

境来诱发后悔情绪，其中决策情境分为有动机冲突情境、无动机冲突情境和控制情境。最终得出结论，

在无动机冲突下被试决策错误后的后悔程度高于有动机冲突下被试的后悔程度。 
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1. 研究背景与问题提出 

生活总是需要我们做出各种各样的决定，我们希望自己做出的决策都是正确的，但是常常事与愿违。

当我们发现自己决策错误时，经常伴随着或多或少的消极情绪，也就是后悔。动机冲突常见于决策过程

中，我们在进行很多决定时会发现，“鱼和熊掌不可得兼”的情况相当常见，例如，在报考院校时纠结

于到底是优先考虑专业，还是优先考虑学校；而有些决策情况，却不存在动机冲突，例如，买彩票时选

择自己的幸运号码。本研究希望通过研究来探讨决策错误情况下，动机冲突与后悔的关系。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 文献综述 

生活中有很多事情不能如愿，因此每个人都曾有过后悔。对后悔的研究最早开始于 20 世纪 60 年代，

直到上个世纪 80 年代，研究者们才开始致力于构建后悔的理论。到了 90 年代，研究者们对某些早期的

理论进行了推翻，并在此基础上改进了一些结论，至此，决策后悔的研究变得越来越复杂。到目前为止，

后悔的研究涉及范围更广，比如脑神经机制和影响因素研究等都有了重大的发展。心理学研究者们更倾

向于从反事实思维或后悔的心理机制上进行探讨。Kahneman 和 Miller (1986)定义后悔为一种反事实的情

绪，也就是说包含了反事实思维。而反事实思维指的是在心理上否定了已经发生的事，并将其表征为原

本可能发生而实际并未发生的心理活动。当后悔发生时，个体经常会产生某种思维形式，比如，“如果

当初我好好学习就好了，那么我就可以上更好的大学”，“如果我当初没有出国就好了，这样就可以多

陪陪我的亲人”。 
Landman (1993)将后悔定义为一种不同程度的痛苦的认知。即对于某些特定不幸的消极的事件产生的

一种感到抱歉的情绪，是一种包含推理性的情绪。该定义的缺陷在于没有指出后悔的本质。 
目前心理学界比较公认的后悔定义是由 Zeelenberg 和 Pieters 提出的：当个体设想：如果当初做出了

不同于当初的决定，现在的情形就会更好些，那么此时产生的情绪就是后悔。责备也是被包含其中的一

种情绪(Zeelenberg & Pieters, 1999)。该定义反映了后悔产生的两个前提条件，一个是自我责备，另一个是

意识到另外一种选择的结果会更好。本研究采用 Zeelenberg 和 Pieters 对后悔的定义。 
研究表明决策范围影响后悔，其次，多样性等因素会在某种程度上也会对后悔产生作用。对于被试

而言，如果选择的范围大，那么在这个条件下，被试就更有可能会报告更强烈的后悔及更低的满意度

(Iyengar & Lepper, 2000)。对于被试而言，决策的范围越大，选择的空间越多，就好引发更多的反事实思
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维，因而更可能产生较大程度的后悔。在研究决策数量与多样性对后悔的影响中，结果显示每一种选择

都包含着有利的和不利的成分(Sagi & Friedland, 2007)。当人做决定时是要先进行风险估计和利益权衡的，

当决策错误时，被试相当于失去了事物的有利方面，在这种情况下，后悔就被引发了(Luce, Bettman, & 
Payne, 2001)。 

当人们作出决策时，有的人会先对决策对象进行衡量，之后再选择其中最佳的方案； 而有的人却不

是这样，他们较少去衡量各种方案，而是会尽快付诸行动。这两类人，具有不同的自我调控方式。自我

调控(self-regulation)是指个体明确自己的现实状态和目标状态, 以及从现实状态到达目标状态的方法和

手段，然后付诸实际行动(Higgins, Kruglanski, & Pierro, 2003; Hoyle, 2010；岳玲云，冯廷勇，等，2011)。
Kruglanski 提出，在社会生活中，有的人在决策中倾向于评估，我们把他们称为“评估者”，有的人在决

策中更倾向于行动，我们把他们称之为“行动者”(Kruglanski & Thompson, 2000)：对于行动者和评估者

而言，他们所产生的反事实思维以及后悔体验存在着显著差异。评估者要比行动者产生更强的反事实思

维，并伴随更加强烈的后悔情绪，并且评估者对反馈结果更具有易感性，在认知评价上会产生更强烈的

反事实思维，后悔情绪也越发强烈(岳玲云，冯廷勇，等，2011)。 
对于责任心对后悔的影响，Sugden 首次对其做出了具体阐述。他认为，后悔起源于意识到未做的结

果会更好以及对之前决定的自责。研究表明，在高水平的责任心的条件下，人们更多的会产生后悔。后

悔体验中一定会包含有负责任的成分(Connolly, Ordonez, & Coughlan, 1997)。此外，在后悔的脑机制上心

理学家也进行了很多研究，其中有研究表明责任心是后悔情绪的一个重要影响因素。研究者向被试呈现

一系列基于责任感的后悔评价时，若这些结果与高的责任心有关，则杏仁核相应的活动会被激活。相关

研究强调了在后悔体验中，杏仁核起着特别关键的作用(Nicolle, Bach, Driver, & Dolan, 2001)。有研究者

利用 ERP 技术对责任与后悔强度的关系做了研究，该项研究采用赌徒范式，记录了被试在进行游戏时正

确与错误决策下的脑电波形，得出了结论：责任对后悔强度有影响,并且后悔强度与责任感之间存在线性

关系，即责任感越强，后悔程度越大；反之，后悔程度越小(张慧君，周立明，罗跃嘉，2009)。 
动机是由目标或对象引导、激发和维持个体活动的一种内在心理过程或内部动力(林崇德，杨治良，

黄希庭，2003)。在我们的日常生活中，人们常常有很多愿望，而且很可能在某个时间内会面临多个选择，

而期望的目标不能同时达到，此时就会出现动机冲突。冲突是指，两个或者两个以上的事件、动机、目

的、需求、冲动、行为同时出现于同一有机体而引发的矛盾状态(彭聃龄，2004)。当遇到冲突时，我们要

做出正确决策，得到最好的结果。动机冲突包括很多类型，从形式上分，包括双趋冲突，双避冲突，趋

避冲突和多重趋避冲突。本研究着重研究趋避冲突和多重趋避冲突。 

2.2. 研究假设 

当个体面临动机冲突时，个体如果做出了错误的决策，那么在得到反馈后更容易产生自责感，根据

前人的研究，当责任心起作用时，后悔情绪会更加严重(庄锦英，2003)。而在本研究中，当被试处于无冲

突情境下时，若决策错误，被试更有可能会产生没有认真权衡和评估的自责感，则容易产生更加强烈的

后悔情绪。因此本研究假设，无动机冲突情境下的决策错误比有动机冲突情境下的决策错误导致更深程

度的后悔。 

3. 研究设计 

3.1. 研究工具 

自编的关于后悔与动机冲突的开放性问卷：本问卷具有三方面的内容，第一部分是被试的基本信息；

第二部分是要求被试回忆一件后悔的事，并给后悔程度进行打分，此处采用五点几分法；第三部分是要
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求被试回答对该项事件进行决策时是否面临内心冲突。 

3.2. 研究方法 

对 143 名被试进行开放性问卷调查，其中本科生占 130 名。 
70 名教育科学学院的大二学生进行研究二的实验，除去 4 个无效数据，包含 47 个女生，19 个男生，

且视力正常。 
研究一采用自编的动机冲突与后悔的开放性问卷作为研究二情境编制的基础。 
研究二采用实验的方法，通过 E-prime 程序为被试呈现 14 个决策情境，其中八个实验情境，六个控

制情境，其中为了控制额外变量，八个实验情境成对出现，三个情境具有动机冲突，三个情境不具有动

机冲突。给被试呈现情境后，让被试做出决策，之后给被试一个反馈，对于实验情境，无论被试的决策

是什么，给予的反馈均为决策错误；对于控制情境，无论被试的决策是什么，给予的反馈均为决策正确。

在实验情境下，诱发被试的后悔情绪后会要求被试对自己的后悔程度进行评价。 

4. 结果 

使用 SPSS 统计软件进行数据分析，本研究中采用配对样本 t 检验，独立样本 t 检验，以及方差分析

等，见表 1。 
情境 1，3，5 为有冲突情境，情境 2，4，6 为无冲突情境，每个情境的评分指被试在实验过程中对

自己后悔程度的评分。通过结果可以看出，不同的情境反应时不同，是因为编制的实验情境是真实情境，

由于涉及的事件不同，故反应时会不同。对于情境三和情境四，剔除了四个极端数据；对于情境五和情

境六，剔除了一个极端数据。 
如表 2 所示，前两组实验情境中决策反应时有显著差异(*P < 0.05)，证明所编的实验情境是有效的，

对于情境 1 和 3 属于有冲突组，其反应时显著高于无冲突组即情境 2 和 4；后悔程度评分有显著差异(P < 
0.05)即无冲突组的后悔程度显著高于有冲突组的后悔程度。 

第三组实验情境中反应时无显著差异(P > 0.05)，表面上看可能是情境编制有问题，但是结果显示后

悔程度评分有显著差异(*P < 0.05)，故可能存在其他原因。经过对结果的讨论，并结合前人的理论我们做

如下分析：在情境五和情境六中，由于情境本身的原因或者被试的实验状态，被试在决策时，产生了后

悔预期(Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001)，因此导致被试决策风格更加倾向于评估者，因此导致

在两种情境下的反应时无显著差异，而根据前人的理论我们可以知道，评估者的后悔程度要高于行动者，

因此本研究中结果显示有冲突组后悔程度显著高于无冲突组(张洁海，2003；张洁海，朱正才，2004)。 
如表 3 所示，结果表明：在有动机冲突的情境下，男生与女生的后悔程度并没有显著差异；而在无

动机冲突的情境下，女生的后悔程度显著高于男性。这个结果可能是因为当处于无冲突情境时，女生相

较于男生而言更容易产生反事实思维，“要是我当初多考虑下就好了”，因而其产生的后悔情绪也会高

于男生。 

5. 讨论 

本研究通过对实验过程、被试等各个方面的控制，研究一采用自编的动机冲突与后悔的开放性问卷

作为研究二情境编制的基础，通过对研究一回收回来的问卷进行分析，我们将主要的一些后悔事件进行

归类，并且进行将动机冲突与之匹配，编制了研究二中的实验情境。研究二采用实验的方法，通过 E-prime
程序为被试呈现 14 个决策情境，其中八个实验情境，六个控制情境，其中为了控制额外变量，八个实验

情境成对出现，四个情境具有动机冲突，四个情境不具有动机冲突。给被试呈现情境后，让被试做出决

策，之后给被试一个反馈，对于实验情境，无论被试的决策是什么，给予的反馈均为决策错误；对于控 
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Table 1. Descriptive Statistics 
表 1. 描述统计数据 

 Mean N Std. Deviation 

情境1反应时 13,417.39 66 6653.978 

情境2反应时 7788.06 66 2379.929 

情境3反应时 8636.89 62 4491.152 

情境4反应时 6833.92 62 3837.741 

情境5反应时 9894.15 65 5525.590 

情境6反应时 11,153.28 65 5576.921 

情境2评分 2.18 66 1.276 

情境1评分 1.65 66 1.102 

情境4评分 2.34 62 1.187 

情境3评分 1.95 62 1.273 

情境6评分 1.69 65 0.865 

情境5评分 2.03 65 1.089 

有冲突评分 1.8939 66 0.75653 

无冲突评分 2.0758 66 0.77249 

 
Table 2. Paired-sample T test 
表 2. 配对样本 t 检验 

 Mean Std. Deviation t df Sig. (2-tailed) 

情境1反应时 – 情境2反应时 5629.33 6628.400 6.900 65 0.000 

情境3反应时 – 情境4反应时 1802.97 5727.923 2.478 61 0.016 

情境5反应时 – 情境6反应时 −1259.12 6963.620 −1.458 64 0.150 

情境2评分 – 情境1评分 0.53 1.501 2.870 65 0.006 

情境4评分 – 情境3评分 0.39 1.418 2.149 61 0.036 

情境6评分 – 情境5评分 −0.34 1.302 −2.095 64 0.040 

 
Table 3. Independent-sample T test 
表 3. 独立样本 t 检验 

 N Mean Std. Deviation t Sig. (2-tailed) 

有冲突评分 男 19 1.8158 0.73050 −0.531 0.598 

 女 47 1.9255 0.77226   

无冲突评分 男 19 1.7544 0.69248   

 女 47 2.2057 0.77180 −2.318 0.026 

有冲突情境下，男生与女生差异不显著(*P > 0.05)。无冲突情境下，男生与女生差异显著(*P < 0.05)。 
 
制情境，无论被试的决策是什么，给予的反馈均为决策正确。对于实验情境，我们就可以诱发被试的后

悔情绪，因而在反馈后，实验程序将要求被试进行后悔程度的评价。根据前人的研究我们知道，如果决

策错误跟责任心有关，那么人的杏仁核会被激活，杏仁核跟情绪有着密切的关系，因而证明当责任心起
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作用时，后悔情绪会更加严重(李晓明，傅小兰，2004)。而在本研究中，当被试处于无冲突情境下时，若

决策错误，被试更有可能会产生没有认真权衡的自责感，则更加容易产生强烈的后悔情绪。 
在本研究中的四对实验情境中，第四对情境数据显示该情境有一定问题，故未进行进一步分析。对

于这个问题，本研究做以下解释。本研究采用的是真实情境诱发后悔情绪，而前人多采用赌博范式，两

种方法各有利弊。对于赌博范式，被试不容易在实验过程中过多的加入其它的心理变量，但是由于其情

境的虚拟性，被试可能产生的后悔情绪不够真实，并且与现实情况会有所出入；而对于真实情境诱发法，

由于被试生活中的经验等原因，被试更容易被诱发出后悔情绪，这是采用真实情境的优势所在，但是由

于编制的真实情境不可避免的带有各种现实生活的因素，所以实验情境在诱发被试情绪的同时还会引发

其他的一些心理因素。 
在本实验中，对于编制的第四对情境，被试就受到了各地风俗的影响，以至于结果不显著。由于在

预实验中这个现象没有被反应出来，因而很遗憾地出现在正式实验中，因此对我们的研究数据产生了一

定的负面作用。 

5.1. 无动机冲突下被试决策错误后的后悔程度高于有动机冲突下被试的后悔程度 

前两对情境中有冲突情境与无冲突情境反应时有着显著差异，有冲突情境的反应时显著高于无冲突

情境，这充分表明我们实验情境设计的有效性；其次，无冲突情境的后悔程度显著高于有冲突情境的后

悔程度。根据前人研究，责任感是后悔的一个重要影响因素。本研究中，由于被试在无冲突情境下可以

快速做出判断，而未做出更加深入而全面的考虑，当得知自己决策错误时会产生诸如“要是当时多考虑

考虑就好了”等心理活动，因而会产生相应的自责感，从而具有更高的后悔程度。 

5.2. 决策时产生后悔预期将对结果产生影响 

对于第五个情境与第八个情境(第五个情境是有动机冲突情境，第八个情境是无动机冲突情境)的数

据，被试实验过程中对于这两个情境的反应时并无显著差异，也就是说单独从这个信息看，我们设计的

实验情境似乎是无效的，但是数据显示两者的后悔程度是有显著差异的，并且有冲突组的后悔程度显著

比无冲突组的后悔程度要高，这好像与我们前面得出的结论不相符合。 
经过对结果的讨论，并结合前人的理论我们做如下分析：在情境五和情境八中，由于情境本身的原

因或者被试的实验状态，被试在决策时，产生了后悔预期，因此导致被试决策风格更加倾向于评估者，

因此导致在两种情境下的反应时无显著差异，而根据前人的理论我们可以知道，评估者的后悔程度要高

于行动者(Payne, Bettman, & Johnson, 1993)，因此本研究中结果显示有冲突组后悔程度显著高于无冲突

组。 

5.3. 男性与女性在后悔程度上的差异 

本研究发现当在有动机冲突的情境下，男生与女生的后悔程度并没有显著差异；而在无动机冲突的

情境下，女生的后悔程度显著高于男性。这个结果可能是因为当处于无冲突情境时，女生相较于男生而

言更容易产生反事实思维，“要是我当初多考虑下就好了”，因而其产生的后悔情绪也会高于男生。 

5.4. 有无宗教信仰对其后悔程度无显著影响 

本研究发现有宗教信仰的人与无宗教信仰的人在后悔程度上没有差异，这个结论还有待进一步探讨。

因为在 70 名被试中，只有 10 名被试有宗教信仰，由于被试量很少，所以我们很难准确的得出结论。故

针对这个变量的讨论我们仍需要做进一步的研究。 
总体来说，本研究本着认真谨慎的研究理念，对大多数额外变量有着很好的控制，同时也得出了一
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些有价值的结论。但是，在整个研究过程中同样存在很多不足。主要有以下几点：第一，在预实验过程

中，被试量不足，导致没有尽早发现第四对实验情境的设计问题，使得被试受到额外的心理变量的影响，

削弱了我们实验结论的充分性。第二，本研究对后悔情绪的诱发方式较为单一。因此，在今后进一步的

研究中，我们可以采用真实情境与虚拟情境相结合的方式来进行研究，使得真实情境与虚拟情境相得益

彰，从而得到更为可靠的结果。  
创新之处主要有以下两点：第一，本实验试图通过实验的方法进行研究，期望得到相应的因果关系，

之前的研究很多都是通过问卷测查，只能得出自变量与因变量间的相关，而得不出因果，本研究的创新

之处在于，以实验法为主，量表测查为辅进行探索。第二，本研究实验情境采用真实情境诱发后悔，比

虚拟情境更真实，更加具有优势。 

6. 结论 

1) 无动机冲突下被试决策错误后的后悔程度高于有动机冲突下被试的后悔程度； 
2) 在后悔预期有显著影响的情况下，有动机冲突下被试决策错误后的后悔程度高于无动机冲突下被

试的后悔程度； 
3) 在有动机冲突的情境下，男生与女生的后悔程度并没有显著差异；而在无动机冲突的情境下，女

生的后悔程度显著高于男性； 
4) 有宗教信仰的人与无宗教信仰的人在后悔程度上没有显著差异。 
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附录 1 

关于后悔的调查问卷 

您好！非常感谢您在百忙之中接受我们的问卷邀请，此问卷将用于对后悔的相关研究。此问卷为匿

名调查，并且我们会对您的信息进行保密，请您放心作答！ 
1. 性别 [单选题] [必答题] 

 男 
 女 

2. 年龄 [填空题] [必答题] 
 
3. 学历 [单选题] [必答题] 

 本科以下 
 本科 
 硕士 
 博士及以上 

4. 请回忆一件曾经令自己后悔的事 [填空题] [必答题] 
 
5. 请用 1 到 5 的数字表示您的后悔程度 

1——2——3——4——5 
有点后悔            相当后悔(从 1 到 5 表示后悔程度不断增加) [单选题] [必答题] 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 

6. 当时是否面临内心冲突？ 
(内心冲突的例子：当后悔“没有去国企上班”的时候，所面临的内心冲突是“不知道国企好还是私企好”) 
若是，请注明所面临何种内心冲突。 [单选题] [必答题] 

 是 * 
 否 
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附录 2 

实验组情境 

情境 1 
有冲突 
有一天你走在马路上，路上行人不多，突然发现不远处掉着一个钱包，打开里面只有 500 元现金，

没有办法找到失主，500 元可以做很多事，但是这个钱包也有可能是骗子的圈套，你会不会捡这个钱包？ 
情境 2 
无冲突： 
有一天你走在路上，路上行人很多，突然发现你前面一个人掉了 100 元，当你捡起 100 元时，失主

正好转身寻找丢失的钱，他刚好发现你手里攥着 100 元，你是否选择将 100 元交还失主？ 
情境 3 
有冲突 
假如你是个男生，喜欢你们班女生很久了，表白的话可能遭受拒绝，不表白的的话又担心错失良机，

你选择表白还是不表白？ 
情境 4 
无冲突 
假如你是一个男生，你喜欢你们班一个女生好久了，多方打听到她也喜欢你，你会跟她表白吗？ 
情境 5 
有冲突 
你选择了考研，马上就要进行考研报名了，a 学校师资力量强大，但是地理位置不好；b 学校师资力

量较弱，但是地理位置特别好，你选择哪所学校？ 
情境 6 
无冲突 
你选择了考研，马上就要进行考研报名了，根据你的实力你确定了两所学校，a 学校各方面都比 b

学校强，你选择哪所学校？ 
情境 7 
有冲突 
爷爷已经 80 多岁了，老人身体不好，病了好久，父母忙，你从小就是爷爷养大，快考研了，结果考

研前一天传来消息，爷爷快不行了，你选择继续考研还是去见爷爷最后一面？ 
情境 8 
无冲突 
爷爷已经 80 多岁了，老人身体不好，病了好久，父母忙，你从小就是爷爷养大，快考研了，结果考

研前一天传来噩耗，爷爷已经去世了，你选择考完研参加葬礼还是马上回家参加爷爷葬礼？ 

控制组情境 

情境 9 
某天去逛街，碰到一家福利彩票，朋友提议去买一张，但中的几率很低，你选择买还是不买？ 
情境 10 
新学期开始了，到了选课的时候，游泳课不错但是到学期末普遍拿的分低；足球课没意思，但是学
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期末老师给的分高，你选哪个课？ 
情境 11 
作为大一新生，你决定加入一个社团，a 社团人多但有名，b 社团人少，但是更有趣，你选哪个社团？ 
情境 12 
同时有两个人追求你，a 同学很有内涵，又聪明但是长相一般；b 同学长相很出众，但是不如 a 同学

聪明，你接受哪个同学的表白？ 
情境 13 
下了火车站你准备坐公交车回学校，平时你习惯坐 a 公交车回学校，但是 a 车每次人都很多，最近

新开通的 b 公交车你没坐过，不知道会不会好点，你选择坐哪辆公交车回学校？ 
情境 14 
打算请朋友吃饭，a 饭店的菜很美味但是有点吃腻了，b 饭店不知道好不好吃，你选择去哪个饭店？ 
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