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Abstract 
Purposes: The research examined the self-regulation ability of Restrained eaters (REs) and unre-
strained eaters (UREs) by the resistance to the distractor interference. Methods: 87 female partic-
ipants (45REs, 42UREs) were involved. We chose the flanker task which was programmed using 
E-Prime 2.0 on a 17-inch monitor, which were consisted of the target stimulus and flanker stimu-
lus, and the participants were told to pay their attention to the target stimulus only, ignoring the 
flanker stimulus, the flanker task involving high caloric food-cues and low caloric food-cues pic-
tures. Results: 1) For the UREs, there was a main effect of targets; they responded faster to the high 
calorie targets overall. 2) For the REs, the analysis revealed a target × flanker interaction. Post hoc 
t-tests revealed that when the target was high caloric pictures, female REs responded slower when 
presented with high (HHH) than low calorie flanker pictures (LHL); when the target was low ca-
loric pictures, female REs responded slower when presented with high (HLH) than low calorie 
flanker pictures (LLL). 3) Furthermore, this increased distraction was inversely associated with 
Perceived Self-Regulatory Success in Dieting (PSRS). Conclusion: These results indicate that REs 
showed lower resistance to high caloric distractor interference, and along with the weak resis-
tance, the perception of Self-Regulatory Success in Dieting is lower too.  
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摘  要 

研究考察了限制性饮食者的自我调节能力。方法：共87名女大学生被试(45限制性饮食者，42非限制性

饮食者)参与了研究，实验采用侧抑制范式，包括目标刺激和分心刺激，均由高、低能量食物图片组成，

要求被试注意目标刺激，忽视分心刺激。结果：1) 对于非限制性饮食者而言，目标主效应显著，其对高

能量的目标反应更快。2) 对于限制性饮食者而言，目标和分心物之间的交互作用显著，事后检验发现，

当目标刺激为高能量图片时，限制性饮食者对高能量的分心刺激(HHH)比低能量的分心刺激(LHL)反应

更慢；当目标刺激为低能量图片时，限制性饮食者对高能量的分心刺激(HLH)比低能量的分心刺激(LLL)
反应更慢。3) 高能量分心物对限制性饮食者增强的干扰与知觉到的节食成功性成显著负相关。结论：限

制性饮食者对高能量分心刺激的抵抗力更弱，伴随着这种较弱的抵抗力，其知觉到的节食上的自我调节

成功性也更低。 
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1. 引言 

限制性饮食(restrained eating)，是指为了控制体重(降低或维持)而限制进食的倾向(Herman & Mack, 
1975)。实际上，对大多数人来说，维持成功的体重降低的节食是困难的，只有很少的限制性饮食者能够

在长期内取得降低体重的成功，大多数限制性饮食者都会沉溺于过度进食中，导致体重降低的努力失败 
(Mann et al., 2007)。比如 Herman 和 Mack (1975)发现限制性饮食者在预加载(提前进食高能量或高美味食

物的实验室操作)后比没有预加载之后进食了更多的冰激凌，呈现出典型的去抑制效应。此外，即使是单

纯的食物线索暴露，也会诱使限制性者进食更多(Jansen & van den Hout, 1991; Fedoroff, Polivy, & Herman, 
1997)。目标矛盾理论模型(The Goal Conflict Model of Eating)将此解释为食物线索激发了进食享乐目标而

导致了过度进食(Stroebe, van Koningsbruggen, Papies, & Aarts, 2013)，美味食物瓦解了节食意图并最终抑

制了节食者的自我调节能力，这表明食物的奖励特性在限制性饮食者的过度进食中起了非常重要的作用

(Ashleigh, Eva, Robyn, & Philip, 2014)。同时，也有研究发现对限制性饮食者而言，高能量的食物更具积

极的动机价值，即限制性饮食者比非限制性饮食者更喜欢高能量的美味食物(Roefs, Herman, MacLeod, 
Smulders, & Jansen, 2005)。限制性饮食者对奖励和惩罚都很敏感。而对奖励敏感的个体更易进食高能量

食物，过度进食的阈限值较低。因此，限制性饮食者降低体重的动机可能来自对惩罚的敏感性，而未能

成功节食则可能是高奖励敏感性的结果。 
自我调节，即人们改变或抑制思想，情绪，冲动，或是改变行为的能力，在很多重要的个体和群体

问题中都扮演着重要作用，与人们的生理和心理健康指数关系密切(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994)，
同时，自我调节也是限制性饮食者体重控制成败的关键因素，有研究者认为，可能存在自我调节的个体

差异，这允许一部分限制性饮食者成为成功的节食者，而抑制缺陷的个体在节食上更易失败(Stroebe et al., 
2013)。当前对自我调节常采用的研究范式为延迟满足范式、双任务范式和侧抑制范式等。其中，侧抑制
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范式通过对诱导干扰刺激的抵抗来考察限制性饮食者的自我调节能力。另外，根据诱惑引发目标激活理

论(Temptation-elicited Goal Activation)，诱惑食物线索导致了体重控制目标的激活，并且二者之间的联系

受到知觉到的自我调节成功性的调节，这意味着在成功的自我调节者中，诱惑线索更易激发首要目标 
(Fishbach, Friedman, & Kruglanski, 2003)。 

由于限制性饮食者对高能量食物的偏好，研究者期望得知当高能量食物作为诱导刺激时，限制性饮

食者是否更容易受到干扰，而无法将注意力集中在当前目标上。已有研究对此进行了探讨，却未得到一

致的结论。如当实验材料为高能量食物和家具项目时，研究发现限制性饮食者和非限制性饮食者对诱导

干扰的抵抗并无差异(Meule, Vögele, & Kübler, 2012)；当实验材料为高能量和低能量图片时，且在饥饿状

态下，研究者发现限制性饮食者只有在低能量的目标被高能量的分心物干扰时才体验到反应的冲突，而

非限制性饮食者只要被高能量的分心物干扰时都会感到冲突而无论目标是低能量或是高能量(Forestell, 
Lau, Gyurovski, Dickter, & Haque, 2012)。因此本项研究在上述研究上做了改进，选用不同能量含量的食

物刺激，并选择了更为内隐的实验任务，以此考察食物的能量含量对限制性饮食者诱导干扰的情况，并

进一步考察诱导干扰和自我调节成功性之间的关系。 

假设 

在本研究中，通过侧抑制范式来考察限制性饮食者的自我调节能力。假设：相对于非限制性饮食者，

限制性饮食者对高能量目标反应更快；高能量的分心物也比低能量的分心物更容易对限制性饮食者造成

干扰。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

对以往研究的归纳分析发现，限制性饮食的一个重要特征即其在青年女性群体中较为常见(孔繁昌，

等，2011)，因此本研究主要选取了女性被试。参与实验被试共 91 人，被试完成实验可以获得 15 元报酬。

同时被试需报告其距上次进食时间及当前的饥饿程度等需要控制的变量。 

2.2. 实验材料 

限制性饮食者量表(Restraint Rcale, RS)包含两个分量表，即对节食的关注(CD；subjective concern for 
dieting)和体重波动(WF；weight fluctuation)。共包含 10 个项目，第 1、5、6、7、8、9 项目之和记为对节

食的关注，而体重波动分量表则包括 2、3、4、10 等 4 个项目。该量表中国版的内在一致性为 a = .75 − .83。 
在节食上的自我调节成功性 (Perceived Self-Regulatory Success in Dieting, PSRS)包含三个问题，要求

被试在一个七分量表上指出自己在降低体重上有多成功，在监测体重上有多成功，保持体型有多困难。

在该量表中，前两项正向计分，而第三项则反向计分。被试得分越高表明知觉到的在节食上的成功性越

强，其内在一致性为 a = .72 −.79。 
对饥饿的测量采用了 Friedman 及其同事们编制的量表(Friedman, Ulrich, & Mattes, 1999)，该量表包含

了 4 个项目，要求被试在一个九分量表上来评价自己的饥饿程度，想吃的欲望，饱食感及当前自己能吃

的食物的量，其信效度良好。 
侧抑制范式：该任务使用 E-Prime 2.0 在 17 英寸的屏幕上完成。在侧抑制范式中包含了目标刺激和

分心刺激，在实验中，电脑屏幕上会同时出现三张图片，出现在屏幕中间红色矩形框的为目标刺激，两

边的是分心刺激，要求被试将注意力集中在目标刺激上，忽略分心刺激。首先屏幕中央出现红色“+”注

视点，注视点呈现时间为 800 ms，之后红色矩形以及两旁的分心刺激同时呈现，呈现时间持续 500 ms，
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最后目标刺激出现在矩形框中，目标刺激一直呈现直到被试作出反应，最长反应时间为 1500 ms。被试任

务为快速判断作为目标刺激的食物适不适合作为自己的早餐，适合按“F”键，不适合按“J”键，并在

被试内进行平衡。实验共分为 3 个 block，每个 block 包含 100 个 trials。 
由于目标刺激和分心刺激均由高能量和低能量的食物组成，实际上，实验共分为四种类型的 trial，

且出现的几率相等。即 1) 目标刺激和分心刺激都是高能量食物(HHH)；2) 目标刺激是高能量食物，分

心刺激为低能量食物(LHL)；3) 目标刺激为低能量食物，分心刺激为高能量食物(HLH)；4) 目标刺激和

分心刺激皆为低能量食物(LLL)。 
图片材料：实验中的食物图片选自标准化的食物图片库，其中高低能量食物图片各 50 张。高能量食

物如巧克力、蛋糕、烤鸭及其他甜的或咸的食物，低能量食物如水果蔬菜等。食物能量标准参照前人研

究(孔繁昌，等，2011)和标准食物能量表, 低能量为 91.8 ± 13.8 千卡/100 克和高能量食物为 324.24 ± 20.1
千卡/100 克。本实验中的高低能量食物在能量内容上存在显著差异，而在食物美味程度上不存在显著差

异，同时两类食物图片在唤醒度和熟悉度上一致。图片分辨率均为 96 像素/英寸，大小统一为 640 像素 × 
480 像素。 

2.3. 实验流程 

被试被要求在实验前三小时不能进食任何食物、茶、咖啡或酒。告知被试本实验是关于感知觉的相

关研究，首先完成侧抑制任务，接着被试报告距上次进食的时间并完成相关问卷，最后测量被试的身高

和体重信息。 

2.4. 数据分析 

采用 SPSS17.0 对侧抑制任务的反应时数据进行分析处理。三个标准差外的数据不进入统计之中，计

算每个被试四种类型的平均值 (HHH、HLH、LHL、和 LLL)。采用三因素的方差分析来考察限制性饮食

者和非限制性饮食者在对这些刺激的反应上是否存在差异。限制性状态(限制性饮食者 VS 非限制性饮食

者)为分组变量，目标刺激(高能量 VS 低能量)和分心刺激(高能量 VS 低能量)为重复测量变量，因变量为

反应时。 

3. 结果 

3.1. 被试特征 

剔除 BMI 大于 25、反应时在三个标准差之外的被试，最终获得有效被试 87 个。所有被试平均年龄

为 M = 21.52 (SD = 1.63)，平均 BMI 为 M = 19.85 (SD = 1.98)。通过对限制性饮食量表的中位数区分法将

被试分为限制性饮食者和非限制性饮食者，被试得分高于或等于 13 分(Mdn = 13)的为限制性饮食者(n = 
45)，限制性得分低于 13 分的为非限制性饮食者(n = 42)。如表 1 所示，两组被试在平均限制性分数上差

异显著(t (1, 85) = 3.73, p = .00)，在 PSRS 上差异显著(t (1, 85) = 3.86, p = .002)，非限制性饮食者在节食上

的自我调节成功性显著高于限制性饮食者。而在年龄(Age)、BMI、距上次进食时间(Time)和饥饿程度 
(Hunger)上差异不显著(ps > .05)，详见表 1。 

3.2. 侧抑制任务 

由于 Papies，Stroebe 和 Aarts (2008)发现只有事先呈现食物图片或字词后被试才可能出现注意偏向，

因为它包含了不同能量和美味性的食物。因此根据以往的经验将第一个 block 的数据作为前暴露条件，

而并不进入统计分析之中。研究发现限制性状态(Restraint) × 目标刺激(Target) × 分心刺激(Flanker)的交互 
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Table 1. Characteristics of participants 
表 1. 被试特征 

 限制性饮食者(n = 45) 非限制性饮食者(n = 42) t P 

Age 21.40 ± 1.50 21.64 ± 1.78 1.94 .492 

BMI 20.37 ± 2.02 19.29 ± 1.80 1.88 .063 

RS 16.40 ± 3.80 9.33 ± 2.51 3.73 .000** 

PSRS 10.04 ± 3.75 12.98 ± 4.81 3.86 .002** 

Time 2.87 ± 3.50 2.76 ± 2.60 .82 .875 

Hunger 3.42 ± 1.97 3.15 ± 1.55 .48 .272 

*p < .05，**p < .01。 
 
作用显著(F (1, 85) = 7.37, p = .008, η2 = .080)。 

在非限制性饮食者中，目标刺激的主效应显著(F (1, 41) = 8.35, p = .006, η2 = .17)，总体上非限制性饮

食者对高能量食物反应更快。而分心刺激的主效应(F (1, 41) = 2.39, p = .130)以及目标刺激 × 分心刺激的

交互作用均不显著(F (1, 41) = 2.33, p = .135)。 
在限制性饮食者中，分析发现了目标刺激×分心刺激的显著交互作用(F (1, 44) = 5.54, p = .023, η2 

= .11)，事后检验发现当目标刺激为高能量图片时，限制性饮食者对高能量的分心刺激(HHH)比低能量的

分心刺激(LHL)反应更慢(F(1, 44) = 9.52, p = .004, η2 = .17)。当目标刺激为低能量图片时，限制性饮食者

对高能量的分心刺激(HLH)比低能量的分心刺激(LLL)反应更慢(F (1, 44) = 3.43, p = .071, η2 = .07)。之后我

们计算了增强的干扰(RTHXH-RTLXL)并用其和 PSRS 计算相关，发现在限制性饮食者中增强的干扰越多，

在节食上的自我调节成功性则越低 (r = −.31, p = .038)。限制性饮食者不同条件下反应时见图 1，非限制

性饮食者不同条件下反应时见图 2。 
图 1 限制性饮食者对高低能量目标被高(黑色)低(白色)能量分心刺激侧抑制时的反应时，(*表示更长

的反应时且达到显著水平，p < .05)。 
图 2 非限制性饮食者对高低能量目标被高(黑色)低(白色)能量分心刺激侧抑制时的反应时，(*表示更

长的反应时且达到显著水平，p < .05)。 

4. 讨论 

本研究通过侧抑制范式来探讨限制性饮食者的自我调节能力。研究发现，相对于低能量食物目标，

所有被试都对高能量食物目标反应更快，但是仅仅在限制性饮食者中，被试对高能量食物的分心刺激反

应更慢，体验到更多的诱惑干扰，且这种增强的干扰和自我调节的成功性成显著负相关。 
首先，研究发现无论是限制性饮食者还是非限制性饮食者，都对高能量的食物目标有更快的反应。这与

我们的假设并不一致，但这种加速的辨别和另外的研究是一致的，即相对于低能量食物，所有的限制性

饮食者和非限制性饮食者都对高能量食物呈现出增强的自动喜欢的联结(Veenstra, de Jong, Koster & 
Roefs, 2010)。刺激显著性认为与奖励相关的线索将变得更加敏感(Robinson & Berridge, 1993)，奖励刺激

的敏化作用将增加注意力资源在这些与奖励相关的刺激上的分配，因此增加了与线索相关的认知而减少

了注意力资源在其他线索上的可利用性。在这里限制性饮食者和非限制饮食者的加速反应可以解释为，

当作为目标时，高能量食物对于限制性饮食者和非限制性饮食者有同等的刺激显著性和注意捕获。 
研究中另一个有意思的结果是，仅仅在限制性饮食者中，若当前目标被高能量分心物干扰时，无论

目标是高能量或是低能量食物，他们的反应都更慢，体验到更大的冲突。这可以解释为一旦限制性饮食 
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Figure 1. The reaction time of restrained eaters 
图 1. 限制性饮食者的反应时 

 

 
Figure 2. The reaction time of unrestrained eaters 
图 2. 非限制性饮食者的反应时 

 
者发现高能量食物，则很难使其转移注意。奇怪的是即使当前的目标是高能量食物，高能量的分心刺激

仍然能吸引其注意力，这可能是由于限制性饮食者长期限制进食，注意力很容易从当前可能的食物选择

(无论高低)转移至高美味且禁止的食物，这意味着限制性饮食者对高能量的分心物抵抗力较弱。当前的环

境被喻为“有毒的环境”，即是因为日常环境中充斥着大量的高能量且美味的食物，这些食物线索对于

限制性饮食者的体重控制非常不利。 
进一步的考察发现，高能量食物对限制性饮食者的增强干扰和自我调节的成功性成显著负相关，增

强的干扰越多，则限制性饮食者知觉到的自我调节成功性越低，说明其在日常中的这种抵抗失败使其更

易体验到保持体型上的困难，监测体重上的失败，以及体重控制上的无力感，这进一步证明了饮食限制

对自我调节的不利影响。 
现阶段通过侧抑制范式来探讨限制性饮食者对诱惑干扰的抵抗力的研究并未得到一致的结论。其原

因可能是几项研究在研究方法上存在差异，比如不同的实验材料、不同的测验工具以及不同的实验任务

导致的。但是当把这几项研究一起来探讨时，似乎证明了 Forestell 等(2012)的论断，即高能量分心物可能

更容易地从其他食物而非其他类别物体上吸引注意力。 
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本研究在侧抑制范式中采用了内隐的实验任务，不需要被试来直接区分目标是高能量食物或是低能

量食物。另外，由于实验材料是图片而非词汇使得实验的生态效度进一步得到提高。同时，此项研究的

实验任务是判断目标图片中的食物是否适合作为早餐，由于在现实生活中充斥着大量的食物广告而消费

者必须做出抉择，因此此任务较为可信。 
研究的不足在于，尽管研究者希望侧抑制范式中的任务能使被试不去关心食物的能量，而实际上这

个问题并非与目标和分心物的能量毫不相关，今后的研究需要进一步寻找一个更好的实验任务。另外，

对于限制性饮食者而言，进食环境是需要考虑的重要因素，远离充斥着高能量的食物环境并在日常情境

中创造更多关于节食的线索可能对体重的控制更为有利。 

5. 结论 

本研究发现限制性饮食者和非限制性饮食者对高能量目标都呈现出加速辨别，却只有限制性饮食者

对高能量分心刺激的抵抗力更弱，伴随着这种较弱的抵抗力，其自我知觉到的节食成功性更低。 
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