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Abstract 
We used the father’s rearing patterns scale, self-acceptance questionnaire and self-presentation strat-
egy scale to investigate 230 students of the 17th Middle School in Wuhan city, Hubei province, and 
analyzed the relationship between father rearing patterns, self-acceptance and self-presentation 
strategies and the present status of these three variables, and offered effective measures to pro-
mote the high school students’ mental health. The results showed that there was a significant dif-
ference between the family source and the only child. There was no significant difference in 
self-acceptance level between male and female high school students; in the negative self-presentation 
strategy of high school students, there is a significant difference between the two dimensions in 
terms of authorization and demeaning. High school students’ self-acceptance, self-presentation 
strategy and father rearing patterns have pairwise correlation. High school students’ self-acceptance 
has a mediating effect between the parenting style and the self-presentation strategy. 
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摘  要 

运用父亲教养方式量表、自我接纳问卷和自我呈现策略量表对湖北省武汉市第十七中学共230名高中生

进行调查研究，并分析父亲教养方式、自我接纳和自我呈现策略这三个变量的现状和关系，为促进高中

生心理健康提出有效措施。结果表明，高中生父亲教养方式在家庭来源和是否为独生子女方面存在显著

差异；男、女高中生的自我接纳水平不存在显著差异；高中生的消极自我呈现策略中的授权和贬低这两

个维度在性别上有显著差异，男生比女生更多使用授权和贬低策略；高中生的自我接纳、自我呈现策略

和父亲教养方式之间两两相关显著；高中生的自我接纳在父亲教养方式和自我呈现策略之间有中介效应。 
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1. 引言 

长久以来，人们都认为在家庭教育中，母亲对子女的教养是至关重要的，而忽略了父亲教养对子女

的影响。20 世纪 80 年代，《父亲，孩子发展中被遗忘的贡献者》这一研究成果吸引了人们的注意，并

由此推动了人们对父亲教养的研究，逐渐把父亲作为子女人生发展的重要影响因素。随后，研究者深入

探讨了父亲教养方式对子女发展多方面的影响，比如社会化、攻击性、学业成就等，研究对象从幼儿到

成人都有所涉及。父亲教养方式是父亲在亲子交流互动中对子女进行抚养和教育时所传递给子女的情感

和态度的集合体，并且在不同情境中具有稳定性(Darling & Sternberg, 1993)。 
理性情绪行为治疗(Rational-emotive behavior therapy, REBT)创始人 Ellis 认为，自我接纳就是不管个

体的价值观点和行为表现如何，也不管他人对他持何种态度，他都可以无条件地、完完全全地接纳自己

(E11is, 1977)。我国学者李闻戈则认为，自我接纳反映了个体自我客观化的能力，有助于个体健全人格，

指的是个体自愿了解、并接纳自己的特点，包括长处和短处(李闻戈，2002)。当前，在自我接纳的研究中，

自我接纳与心理健康的关系被研究得最多，研究的对象主要是大学生，此外还有中学生、教师、军人及

临床患者等。对于中学生自我接纳的研究，主要集中在自我接纳与心理健康的关系，自我接纳的影响因

素以及如何提高中学生自我接纳水平等方面，涉及到的方面有主观幸福感、抑郁情绪、自尊、完美主义、

自我效能感、焦虑、教养方式、社会支持、心理弹性、依恋等。 
社会学家戈夫曼首次提出自我呈现，采用隐喻的方法阐述自我呈现理论，描述人们在不同情境中表

达自我的方式。自我呈现本质上是个体为了与他人沟通一些关于他们自己的信息而运用的一系列行为模

式，意在建立、维持或提高其在他人心目中的形象(Baumeister, 1982)。当前国内外关于自我呈现的研究

主要有理论、媒介、行为策略和影响因素的研究。国外的研究成果主要是以美国的社交媒体为主要研究

对象，近年来我国对自我呈现的研究也主要集中在对中学生和大学生在微信朋友圈和 QQ 空间等社交媒

体上的自我呈现，并且进一步探究这两个群体在社交网络中的自我呈现与自尊、人格等的关系。 
在父亲教养方式和自我接纳的关系问题上，李静等人研究发现积极的父亲教养方式会促进大学生自

我接纳和自尊心的发展，进而促进大学生心理健康发展，消极的父亲教养方式则起相反的作用(李静，冯
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琼，刘萌，贾书磊，2013)。王雪等人的研究结果也表明父亲教养方式与自我和谐有很高的相关性(王雪，

王景芝，杜明颖，2012)。而在自我接纳和自我呈现策略的关系问题上，刘庆奇等人研究发现社交网站真

实自我呈现能够显著预测青少年的自我认同，积极自我呈现则通过线上积极反馈影响自我认同(刘庆奇，

孙晓军，周宗奎，牛更枫，2015)。父亲教养方式与现实中自我呈现策略的关系如何尚不得知。因此，本

文旨在探讨父亲教养方式、自我接纳和自我呈现策略三者之间的关系，为高中生的心理健康教育提供借

鉴。 

2. 研究方法 

(一) 研究工具 
本研究采用岳冬梅主持修订的父母教养方式量表中的父亲教养方式量表(岳冬梅，1993)、高文凤和丛

中共同编制的自我接纳问卷和王昭等人修订的自我呈现策略量表。 
1) EMBU (父亲教养方式问卷) 
本文采用我国学者岳冬梅主持修订的父母教养方式量表中的父亲教养方式量表。父亲教养方式量表

共 58 个题目，6 个维度，情感温暖理解 19 个题目，惩罚、严厉 12 个题目，过分干涉 10 个题目，偏爱

被试 5 个题目，拒绝、否认 6 个题目，过度保护 6 个题目。采用 4 点计分，每题有四个评定等级：分别

为：1 = 从不；2 = 偶尔；3 = 经常；4 = 总是。问卷的效度是 0.877，同质性信度是 0.847。 
2) 自我接纳问卷(SAQ) 
本文采用我国学者高文凤和丛中共同编制的自我接纳问卷来测量自我接纳水平。该问卷共有 16 个题

目，包括自我接纳和自我评价 2 个维度，其中每个维度各有 8 个题目。问卷采用 4 点计分，每题有四个

评定等级：分别为：1 = 非常相同；2 = 基本相同；3 = 基本相反；4 = 非常相反，得分越高代表自我接

纳水平越高。问卷的效度是 0.844，同质性信度是 0.557。 
3) 自我呈现策略量表 
本文采用王昭等人修订的自我呈现策略量表，共 54 个题目，11 个维度，这 11 个维度又分为积极自

我呈现策略和消极自我呈现策略 2 个次级维度，采用 9 点计分，每题有九个评定等级，1 = 完全不符合，

9 = 完全符合。问卷的效度是 0.856，同质性信度是 0.915。 
(二) 研究对象 
本研究以湖北省武汉市第十七中学高一到高三的学生为研究对象。共发放问卷 300 份，回收后，对

所有问卷进行检查。将无效问卷剔除后，得到有效问卷 230 份，问卷回收率是 85.2%。得到的数据采用

SPSS20.0 统计软件进行分析处理。被试的基本情况见表 1。 

3. 研究结果 

(一) 高中生父亲教养方式的现状 
1) 高中生父亲教养方式的家庭来源差异分析 
从表 2 可以看出，不同家庭来源的父亲对子女的教养有一定的差异。在情感温暖、理解这一维度上，

城市家庭得分高于乡镇家庭，乡镇家庭得分高于农村家庭，差异非常显著。在过分干涉和偏爱孩子这两

个维度上，城市家庭得分高于农村家庭，农村家庭得分高于乡镇家庭，差异显著。而惩罚、严厉，过度

保护和拒绝否认这三个维度在家庭来源上的差异不显著。 
2) 高中生父亲教养方式在是否独生子女上的差异分析  
从表 3 可以看出，在情感温暖、理解和偏爱孩子这两个维度上，独生子女和非独生子女的得分差异

非常显著，都是独生子女得分高于非独生子女。是否独生子女在过分干涉这一维度上也差异显著，这一 
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Table 1. The basic situation of the subjects 
表 1. 被试的基本情况 

变量 类别 人数 百分比 

年级 

高一 101 43.9 

高二 79 34.3 

高三 50 21.7 

性别 
男 87 37.8 

女 143 62.2 

是否独生子女 
是 151 65.7 

否 79 34.3 

家庭来源 

农村 42 18.3 

乡镇 23 10.0 

城市 165 71.7 

父亲职业 

农民 1 0.4 

工人 41 17.8 

知识分子 20 8.7 

干部 13 5.7 

其他 155 67.4 

 
Table 2. Analysis of father rearing patterns difference in family source  
表 2. 父亲教养方式的家庭来源差异分析 

维度 家庭来源 M SD F p 

情感温暖、理解 

农村 44.24 9.24 

5.39 0.01** 乡镇 46.65 8.70 

城市 50.07 11.31 

过分干涉 

农村 19.02 3.15 

3.77 0.03* 乡镇 18.48 2.41 

城市 20.14 3.50 

惩罚、严厉 

农村 18.31 5.33 

0.11 0.90 乡镇 17.65 4.69 

城市 18.27 6.46 

过度保护 

农村 12.52 2.83 

1.16 0.32 乡镇 11.83 2.04 

城市 11.82 2.73 

偏爱孩子 

农村 9.71 3.06 

3.30 0.04* 乡镇 9.17 2.76 

城市 10.81 3.72 

拒绝否认 

农村 9.60 2.46 

0.63 0.53 乡镇 8.96 2.50 

城市 9.72 3.23 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
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Table 3. Analysis of father rearing patterns difference in the only child 
表 3. 父亲教养方式在是否独生子女方面的差异分析 

维度 独生子女 
(M ± SD) 

非独生子女 
(M ± SD) t 值 p 值 

情感温暖、理解 50.44 ± 10.73 45.27 ± 10.57 3.50 0.00*** 

过分干涉 20.17 ± 3.37 19.00 ± 3.30 2.52 0.01* 

惩罚、严厉 18.23 ± 6.41 18.19 ± 5.48 0.04 0.97 

过度保护 11.83 ± 2.74 12.19 ± 2.61 −9.70 0.33 

偏爱孩子 11.32 ± 3.67 8.77 ± 2.63 5.49 0.00*** 

拒绝否认 9.60 ± 3.16 9.66 ± 2.80 −0.15 0.88 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
维度的得分是独生子女高于非独生子女。而是否独生子女在惩罚、严厉，过度保护和拒绝否认这三个维

度上未见显著差异。这说明，父亲在教养独生子女时会更多的运用情感温暖、理解的方式，也会更偏爱

和过分干涉独生子女。 
(二) 高中生自我接纳的概况 
1) 高中生自我接纳在是否独生子女上的差异分析 
从表 4 可以看出，是否独生子女在自我评价维度上差异显著，非独生子女在这一维度上的得分比独

生子女高。而是否独生子女在自我接纳维度和自我接纳总分上未见显著差异。 
(三) 高中生自我呈现策略的一般状况分析 
1) 高中生自我呈现策略的性别差异分析 
从表 5 可以知道，授权、贬低和合理化这三个维度在性别上差异显著，女生在这三个维度上的得分

均低于男生，说明男生比女生更多地使用授权、贬低和合理化这三个消极自我呈现策略。 
(四) 高中生父亲教养方式、自我接纳和自我呈现策略的关系分析  
1) 高中生父亲教养方式和自我接纳的关系分析  
从表 6 可以看出，高中生父亲教养方式中的惩罚、严厉与自我接纳之间呈非常显著的负相关，过分

干涉与过度保护这两个维度和自我接纳的负相关显著。而情感温暖、理解，偏爱孩子和拒绝否认这三个

维度与自我接纳之间未见显著的相关。 
2) 高中生父亲教养方式和自我呈现策略的关系分析  
从表 7 可以看出，惩罚、严厉维度与消极自我呈现策略之间呈非常显著的正相关，过分干涉与消极

自我呈现策略之间呈显著正相关，偏爱孩子与积极自我呈现策略之间的正相关非常显著，拒绝否认与消

极自我呈现策略之间呈非常显著的正相关，过度保护与消极自我呈现策略之间存在非常显著的正相关。 
3) 高中生自我接纳和自我呈现策略的关系分析  
从表 8 可以看出，积极自我呈现策略与自我接纳之间负相关非常显著，消极自我呈现策略与自我接

纳之间也存在非常显著的负相关。 
4) 自我接纳在父亲教养方式和自我呈现策略之间的中介作用 
对父亲教养方式、自我接纳和自我呈现策略进行相关分析，结果如表 9 所示，父亲教养方式中的惩

罚、严厉和自我接纳、消极自我呈现策略两两呈显著相关，父亲教养方式中的过度保护和自我接纳、消

极自我呈现策略两两呈显著相关，因此可以进行回归分析。 
① 自我接纳在惩罚、严厉和消极自我呈现策略之间的中介作用 
统计结果表明，惩罚严厉对消极自我呈现策略有显著的正向预测作用(β = 0.28，p < 0.00)，对自我接 
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Table 4. Analysis of the level of self-acceptance difference in the only child 
表 4. 自我接纳水平在是否独生子女方面的差异分析 

维度 独生子女(M ± SD) 非独生子女(M ± SD) t 值 p 值 

自我评价 20.57 ± 4.49 21.75 ± 3.71 −2.00 0.05* 

自我接纳 19.04 ± 3.89 18.20 ± 4.34 1.49 0.14 

自我接纳总分 39.61 ± 4.52 39.95 ± 4.74 −0.53 0.60 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
Table 5. Analysis of self-presentation strategy difference in gender 
表 5. 自我呈现策略的性别差异分析 

维度 男(M ± SD) 女(M ± SD) t 值 p 值 

道歉 35.02 ± 6.32 34.69 ± 5.47 0.43 0.67 

免责声明 31.69 ± 5.60 31.14 ± 5.13 0.76 0.45 

以身作则 24.89 ± 7.55 25.15 ± 6.33 −0.28 0.78 

讨好 29.38 ± 8.60 28.72 ± 7.90 0.59 0.55 

威慑 16.15 ± 7.06 16.41 ± 6.44 −0.29 0.77 

示弱 15.61 ± 6.10 14.65 ± 5.22 1.27 0.21 

授权 16.77 ± 5.14 15.43 ± 4.73 2.02 0.04* 

放大 24.49 ± 6.70 24.41 ± 5.89 0.11 0.92 

贬低 13.78 ± 5.49 11.99 ± 5.03 2.54 0.01* 

借口 23.59 ± 7.41 21.83 ± 6.68 1.86 0.06 

合理化 26.08 ± 7.08 23.58 ± 6.62 2.71 0.01** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
Table 6. Correlation analysis between father rearing patterns and self-acceptance 
表 6. 父亲教养方式和自我接纳的相关分析 

维度 自我接纳 

情感温暖、理解 −0.05 

惩罚、严厉 −0.18** 

过分干涉 −0.17* 

偏爱孩子 −0.12 

拒绝否认 −0.11 

过度保护 −0.13* 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
Table 7. Correlation analysis between father rearing patterns and self-presentation strategy 
表 7. 父亲教养方式和自我呈现策略的相关分析 

维度 积极自我呈现策略 消极自我呈现策略 

情感温暖、理解 0.07 −0.12 

惩罚、严厉 0.02 0.28** 

过分干涉 0.08 0.14* 

偏爱孩子 0.22** 0.10 

拒绝否认 0.03 0.14*** 

过度保护 0.10 0.30** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
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Table 8. Correlation analysis between self-presentation strategy and self-acceptance 
表 8. 自我呈现策略和自我接纳的相关分析 

维度 自我接纳 

积极自我呈现策略 −0.28** 

消极自我呈现策略 −0.23** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
Table 9. The mediating effect of self-acceptance between punishment, strictness and negative self-presentation strategy 
表 9. 自我接纳在惩罚、严厉和消极自我呈现策略之间的中介作用 

步骤 自变量 因变量 R2 F β t 

第一步 惩罚、严厉 消极自我呈现策略 0.78 19.23*** 0.28 4.39*** 

第二步 惩罚、严厉 自我接纳 0.03 7.68** −0.18 −2.77** 

第三步 
惩罚、严厉 

消极自我呈现策略 0.11 13.96*** 
0.25 3.87*** 

自我接纳 −0.18 −2.84** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
纳有显著的负向预测作用(β = −0.18，p < 0.01)；当以惩罚、严厉和自我接纳为自变量，消极自我呈现策

略为因变量时，惩罚、严厉能够显著的正向预测消极自我呈现策略(β = 0.25，p < 0.00)，自我接纳能够显

著的负向预测消极自我呈现策略(β = −0.18，p < 0.01)，这表明自我接纳在惩罚、严厉和消极自我呈现策

略之间具有中介作用。 
根据以上分析，我们可以得到中介作用模式图 1，图中标示的数字为相应的路径分析系数。由图 1

中路径系数可以看出，在以惩罚、严厉为起始变量，对消极自我呈现策略的路径中，有两条显著路径：

惩罚、严厉直接影响消极自我呈现策略，为直接影响路径；惩罚、严厉通过自我接纳再间接影响消极自

我呈现策略，为间接影响路径，直接影响效果和间接影响效果均达到显著。 
② 自我接纳在过度保护和消极自我呈现策略之间的中介作用 
从表 10 的分析结果可知，过度保护对消极自我呈现策略有显著的正向预测作用(β = 0.30，p < 0.00)，

对自我接纳有显著的负向预测作用(β = −0.13，p < 0.05)；当以过度保护和自我接纳为自变量，消极自我

呈现策略为因变量时，过度保护能够显著的正向预测消极自我呈现策略(β = 0.27，p < 0.00)，自我接纳能

够显著的负向预测消极自我呈现策略(β = −0.19，p < 0.01)，这表明自我接纳在过度保护和消极自我呈现

策略之间具有中介作用。 
根据以上分析，我们可以得到中介作用模式图 2，图中标示的数字为相应的路径分析系数。由图 2

中路径系数可以看出，在以过度保护为起始变量，对消极自我呈现策略的路径中，有两条显著路径：过

度保护直接影响消极自我呈现策略，为直接影响路径；过度保护通过自我接纳再间接影响消极自我呈现

策略，为间接影响路径，直接影响效果和间接影响效果均达到显著。 

4. 讨论 

(一) 高中生父亲教养方式的现状  
1) 高中生父亲教养方式的家庭来源差异分析 
研究结果表明，在父亲教养方式中，情感温暖、理解这一维度的得分是城市家庭高于乡镇家庭，乡

镇家庭高于农村家庭，得分差异非常显著。不同家庭来源的父亲在采用过分干涉和偏爱孩子这两种教养

方式时也存在显著差异。这与景璐石等人发现惩罚严厉、过分干涉和偏爱被试与居住地显著相关稍有不

同(景璐石，辜慧，徐科，冯军，蒋宪君，徐涛，孟婧，廖远霞，2011)，但这两个结果都说明了不同家庭 
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Figure 1. Flow chart: the mediating effect of self-acceptance between punishment, 
strictness and negative self-presentation strategy 
图 1. 自我接纳在惩罚、严厉和消极自我呈现策略之间的中介作用流程图 

 

 
Figure 2. Flow chart: the mediating effect of self-acceptance between over-protection 
and negative self-presentation strategy 
图 2. 自我接纳在过度保护和消极自我呈现策略之间的中介作用流程图 

 
Table 10. The mediating effect of self-acceptance between over-protection and negative self-presentation strategy 
表 10. 自我接纳在过度保护和消极自我呈现策略之间的中介作用 

步骤 自变量 因变量 R2 F β t 

第一步 过度保护 消极自我呈现策略 0.09 22.12*** 0.30 4.70*** 

第二步 过度保护 自我接纳 0.02 4.11* −0.13 −2.03* 

第三步 
过度保护 

消极自我呈现策略 0.12 16.01*** 
0.27 4.34*** 

自我接纳 −0.19 −3.02** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 
来源对父亲教养方式的影响。这表明相对农村家庭和乡镇家庭，城市家庭的父亲会更多的采用情感温暖、

理解的方式教养子女，对子女更加偏爱和干涉。这可能是因为，相对而言，城市家庭的父亲大多数都具

备更高的文化教育水平，愿意采用子女比较乐于接受的温暖的教养方式；另外，由于国家计划生育政策

的影响，城市里的独生子女家庭比较多，独生子女是家里的小皇帝，父亲也会更容易疼爱子女过度。随

着生活水平的提高，乡镇和农村家庭的父亲也接触到了更多的科学合理的教育方式，也更加注重调整教

养方式，越来越多地采用情感温暖、理解的教养方式，而越来越少用拒绝否认等方式来教养子女。 
2) 高中生父亲教养方式在是否独生子女上的差异分析  
研究结果显示，在情感温暖、理解和偏爱孩子这两个维度上，独生子女得分高于非独生子女，且差

异非常显著，这与梁瑞琼等人发现独生子女在偏爱孩子上得分低于非独生子女的研究结果不同(梁瑞琼，

王苑芮，2011)。是否独生子女在过分干涉这一维度上也差异显著，这一维度的得分是独生子女高于非独

生子女，这与梁瑞琼等人的研究结果一致。这说明父亲在教养独生子女和非独生子女时存在一定差异。

自我接纳

惩罚、严厉 消极自我呈现策略

-0.18**
-0.18**

0.30***

0.25**

自我接纳

过度保护 消极自我呈现策略

0.28***

0.27***

-0.19**
-0.13*
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这意味着，相比非独生子女，独生子女感受到父亲更多的情感温暖、理解和偏爱。独生子女在家庭中可

以无需竞争就可以享受到父亲所有的爱，因此会更多地感受到父亲的温暖和理解。父亲在教养独生子女

时，稍不注意就很容易偏爱溺爱子女，甚至是过度干涉子女。 
(二) 高中生自我接纳的概况 
1) 高中生自我接纳在是否独生子女上的差异分析 
研究结果显示，在自我评价维度上，非独生子女得分高于独生子女，且差异显著。这与李彦牛等人

研究发现大学生在自我评价维度上，非独生子女得分低于独生子女这一结果不同(李彦牛，王艳芝，孟海

英，2007)，这可能是因为非独生子女有兄弟或姐妹陪伴，相对独生子女而言感受到的孤独更少，感受到

的社会支持更多，因此对自我的评价更高。而是否独生子女在自我接纳维度和自我接纳总分上未见显著

差异，这一结果与李彦牛等人的研究结果一致。 
(三) 高中生自我呈现策略的一般状况分析 
1) 高中生自我呈现策略的性别差异分析 
研究结果表明，高中生的消极自我呈现策略中的授权、贬低与合理化这三个维度在性别上有显著差

异，男生在这三个维度上的得分均高于女生，说明男生比女生更多地使用授权、贬低和合理化这三个消

极自我呈现策略。陈浩等人的研究结果表明社交网络中的自我呈现会受到性别角色的影响(陈浩，赖凯声，

董颖红，付萌，乐国安，2013)，国外的研究也发现女性比男性更少使用恫吓策略(Kane, 2008)。这可能与

男生比女生更爱面子有关。在现实情况不理想的情况下，男生只好通过其他途径来维护自己的面子。 
(四) 高中生父亲教养方式、自我接纳和自我呈现策略的关系分析  
1) 高中生父亲教养方式和自我接纳的关系分析  
研究结果表明，高中生父亲教养方式的多个维度与自我接纳有显著相关关系。其中，惩罚、严厉和

自我接纳之间的负相关非常显著，过分干涉与过度保护这两个维度和自我接纳的负相关也显著。前人的

研究也发现大学生父亲教养方式和自我和谐程度存在显著相关性(孟秀红，何成森，邢超，陶芳标，2010)。
这说明，在子女发展自我接纳过程中，父亲对子女惩罚严厉、过度保护子女和过分干涉子女会阻碍子女

对自我的接纳。父亲采用惩罚严厉的方法教养子女，容易使子女处于一个缺乏安全感的环境，也容易使

子女产生自我怀疑，怀疑自己是否有价值，是否值得被爱等等，这样也就导致子女在接纳自我时感到困

难。此外，父亲过分干涉子女和过度保护子女对他们培养独立性也不利，导致子女事事依赖父亲，当独

自面对问题时，会缺乏独立解决问题的能力。心智上的不成熟和缺乏解决问题的能力，容易让高中生在

学习生活和与人交往中困难重重，备受打击，进而产生自卑心理，不能接纳自我。 
2) 高中生父亲教养方式和自我呈现策略的关系分析 
研究结果显示，父亲教养方式多个维度与自我呈现策略存在相关关系。其中，惩罚、严厉，过度保

护、拒绝否认这三个维度都与消极自我呈现策略之间存在非常显著的正相关，过分干涉与消极自我呈现

策略呈显著正相关；而偏爱孩子与积极自我呈现策略之间呈非常显著的正相关。有研究者也发现父亲教

养方式多个维度与社交网络中自我呈现策略存在显著相关(张书皓，2016)。这说明，惩罚、严厉，拒绝否

认、过度保护这三个消极的父亲教养方式都会促使子女更多地使用消极自我呈现策略，而偏爱孩子则会

促使子女采用积极自我呈现策略。分析原因可能是，父亲对子女经常采用惩罚严厉和拒绝否认等教养方

式，会让子女误以为父亲不喜欢他们，进而产生自我怀疑和自卑心理。为了克服自我怀疑和自卑心理，

他们在生活中会有意地采用讨好、放大等自我呈现策略来获得他人的青睐，得到他人的肯定。而父亲对

子女过度保护，会让子女缺乏应对危险的能力，因此会使用示弱等自我呈现方式来获得他人的保护。 
3) 高中生自我接纳和自我呈现策略的关系分析  
研究结果表明，自我接纳与积极自我呈现策略之间呈非常显著的负相关，自我接纳与消极自我呈现
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策略之间也存在非常显著的负相关，这与张书皓发现自我接纳与积极自我呈现策略相关不显著的研究结

果不同(张书皓，2016)。这可能是因为，自我呈现策略是印象管理的一种手段，而印象管理是一种迎合他

人的交往模式，在这些交往模式中，不管是使用积极的自我呈现策略还是消极的自我呈现策略，都会让

个体感觉自己是为了讨好、迎合他人或为了获得他人的喜爱才去使用这些自我呈现策略的。这在中国的

道德观里，在他人面前表现出不真实的自己是不被认可的，正如中国人历来都不喜欢伪君子一样。从这

个角度来看，每个人都希望在他人面前展现真实的自己，而不想为了他人对自己有良好评价而掩饰真实

的自己。所以个体在生活中使用的自我呈现策略越多，就会觉得自己越不真实，或者说越虚伪，对自我

的评价就越低，这样就会阻碍个体的自我接纳。 
4) 自我接纳在父亲教养方式和自我呈现策略之间的中介作用分析 
研究结果表明自我接纳在惩罚、严厉和消极自我呈现策略之间具有中介作用，自我接纳在过度保护

和消极自我呈现策略之间也具有中介作用。这说明如果高中生的自我接纳水平高，就可以有效消减父亲

的惩罚、严厉和过度保护的教养方式对其消极自我呈现策略的作用，也就是说即使父亲对子女更多的采

用惩罚、严厉的方式，或者对子女过度保护，自我接纳水平较高的个体也会采取更少的消极自我呈现策略。 

5. 结论 

本文通过对调查结果分析讨论，得出结论如下：  
1) 高中生父亲教养方式在家庭来源和是否为独生子女方面存在显著差异。 
2) 男、女高中生的自我接纳水平不存在显著差异。 
3) 高中生的消极自我呈现策略中的授权和贬低这两个维度在性别上有显著差异，男生在这两个维度

上的得分均高于女生。  
4) 父亲教养方式中的惩罚与严厉、过分干涉、过度保护和自我接纳水平呈显著负相关； 父亲教养

方式的惩罚、严厉，拒绝否认与消极自我呈现策略之间的正相关非常显著，过分干涉、过度保护与消极

自我呈现策略呈显著正相关；偏爱孩子与积极自我呈现策略之间呈非常显著的正相关；积极自我呈现策

略、消极自我呈现策略与自我接纳之间呈非常显著的负相关。 
5) 自我接纳在父亲教养方式中的惩罚、严厉和消极自我呈现策略之间起中介作用，自我接纳在父亲

教养方式中的过度保护和消极自我呈现策略之间也起中介作用。 
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