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Abstract 
It remains to be discussed about whether the scene gist perception needs attention. In the present 
study, participants identified one or two target scenes in a rapid serial visual presentation (RSVP) 
sequence with scrambled scenes and reported their basic-level category or superordinate-level 
category. T2 (the second target) was presented at Lag2, Lag4, Lag6 or Lag8 following T1 (the first 
target) in RSVP. Participants showed good performance in classifying T1 under dual-task condi-
tion whether or not the scene category was basic-level or superordinate-level. However, we ob-
served the pronounced scene perception deficit in identifying T2 when it appeared within a few 
hundred milliseconds of T1 both in single-task condition and dual-task condition, namely atten-
tional blink. In addition, the most interesting finding in our data was that the magnitude of the at-
tentional blink increased when asked participants to identify the scene targets’ superordi-
nate-level category, suggesting that superordinate-level scene gist perception demanded more at-
tention. The results suggested that natural scene perception indeed necessitated attention, and 
the superordinate-level scene gist perception required more attention. 
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摘  要 

识别场景主旨是否需要注意参与目前尚存争论。本研究采用快速序列视觉呈现范式，通过操纵场景主旨
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水平(基本水平与上级水平)和实验任务(单任务与双任务)，观察被试在四种T1-T2间隔延迟条件下(Lag2, 
Lag4, Lag6, Lag8)，识别T2场景主旨的正确率，从而揭示场景主旨识别与注意的关系。结果表明：被试

能高效识别双任务下T1的场景主旨，无论是上级水平还是基本水平的场景主旨；但识别单任务和双任务

条件下T2的场景主旨都出现注意瞬脱，并且识别上级水平的场景主旨引发更大的注意瞬脱。本研究支持

场景主旨识别需要注意参与，并且识别上级水平的场景主旨消耗更多的注意资源。 
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1. 引言 

生活中人们能够仅在一瞥之间理解场景的意义，获取的信息可能是场景的类别(森林或街道)、场景的

结构(开阔或封闭的空间)或是场景中的某些物体。识别场景主旨即理解场景的意义或主题(Potter, 1976; 
Friedman, 1979)。注意在场景主旨识别过程中是否发挥作用是当前场景认知加工研究的热点之一。 

1.1. 识别场景主旨与注意的关系 

Potter (1976)研究发现场景图片仅呈现 100 ms 时，人们就可以理解一个场景的意义，并且能够对场

景中的物体进行探测和辨别。Thorpe 等人(1996)研究表明，当场景图片呈现 20 ms 时，被试就能判断出

场景中是否存在动物。另外，在刺激呈现后大约 150 ms 时目标场景与非目标场景引发的脑电成分出现显

著差异，这表明人们对场景的识别是在 150 ms 前进行的(Thorpe, Fize, & Marlot, 1996)。Kirchner 和 Thorpe 
(2006)研究表明当同时呈现两张场景图片时，被试能够对其中包含动物的图片在 120~130 ms 时发生超快

速的眼跳。人们能够如此快速地加工场景信息，自上而下的注意可能还来不及发挥作用。这使得研究者

提出这样一个问题：在快速的场景识别过程中，注意是否起重要的作用。 
有研究者认为场景主旨识别不需要注意的参与。Rensink, O’Regan 和 Clark (1997)研究表明，尽管人们

没有察觉到场景中的某个物体被移除，但被试能够立即发现场景的主旨是否发生改变。Li, VanRullen, Koch
和 Perona (2002)研究发现在双任务范式下，被试能高效地完成出现在周边视区的自然场景觉察任务。Li, 
VanRullen, Koch 和 Perona (2005)进一步研究发现，在周边视区同时呈现两张或是一张自然场景图片，被试

都能够高效地完成场景识别任务，并且即使去掉自然场景图片的颜色，被试依然能够出色进行场景识别。 
然而，另一部分研究者认为场景主旨识别需要注意参与。Cohen, Alvarez 和 Nakayama (2011)采用多

物体追踪和快速序列视觉呈现任务(rapid serial visual presentation, RSVP)，这类任务的完成需要大量且持

续的注意，此时被试对任务背景中意外出现的场景图片出现了非注意盲视。同样 Mack 和 Clarke (2012)
的研究结果也表明被试对任务背景中意外出现的自然场景图片出现了非注意盲视，即使场景图片在背景

中意外地呈现两次，被试仍然会出现非注意盲视。 
除了上述非注意盲视研究的证据，来自 RSVP 范式的研究也表明场景主旨识别需要注意的参与。

RSVP 范式中在同一位置快速序列呈现多个不同类型的刺激，如果第二个目标(T2)出现在第一个目标(下
称 T1)之后的 200~500 ms 之间，被试对 T2 的识别正确率显著降低，这种现象被称为注意瞬脱(Attentional 
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Blink，下文简称 AB，Raymond, Shapiro, & Arnell, 1992)。Marois，Yi 和 Chun(2004)研究发现被试在 RSVP
任务中准确识别 T1 人脸目标之后，完成在 T2 位置出现的场景主旨识别任务时出现了 AB 效应。Evans
和 Treisman (2005)进一步研究发现当要求对自然场景中的物体进行识别时出现 AB 效应，而当只要求探

测自然场景中物体是否存在时，几乎不会出现 AB 效应，由此他们推论识别场景主旨需要注意参与。 

1.2. 场景信息的认知加工研究 

真实场景中包含大量的视觉信息，人们是按照怎样的顺序对自然场景包含的各类信息进行快速加工

的呢？前人研究表明真实场景中包含两种信息，一是全局属性(global scene properties)信息，用来描述场

景的整体特征—空间布局和结构功能等，如识别该场景是一个封闭或者炎热的地方；二是基本水平

(basic-level)信息，识别出该场景的具体内容，如识别该场景是街道还是山脉(Oliva & Torralba, 2001)。研

究表明真实场景的全局属性主要有自然性、开放性、平均深度、隐蔽性和导航性等(Oliva & Torralba, 2001; 
Greene & Oliva, 2009; Greene & Oliva, 2010; Greene & Wolfe, 2011)。Oliva 和 Torralba (2001)提出的空间泡

模型(the Spatial Envelope)将对场景主旨的描述划分为三个水平：下级水平(如街道上的汽车或行人)、基本

水平(如森林或街道)和上级水平(如自然场景或人工场景)。 
Greene 和 Oliva (2009)研究表明识别场景中的全局属性所需的呈现时间显著短于识别场景的基本水平类

别的呈现时间，说明人们在视觉加工的早期，更倾向于识别出该场景是一个开阔空间或是一个人工场景(上
级水平)，而不是识别出该场景的基本类别是沙漠或是街道(基本水平)，但人们对全局属性和基本水平类别的

识别都可以在很短的时间内完成，被试达到 75%正确率所需要的平均呈现时间大约是 19~67 ms 之间。 
根据以上研究结果可知，场景中不同水平的信息在人们视觉加工过程中发挥着重要作用，场景的全

局属性信息在视觉加工过程中能够被优先快速加工，更容易被觉察和识别。我们进而推测，不同水平的

场景主旨是有区别的信息，能够在知觉加工过程中发挥调节作用，从而影响场景主旨识别对注意的需求

量。 

1.3. 问题提出及研究思路 

本研究从识别不同水平的场景主旨这一角度出发，考察识别基本水平和上级水平的场景主旨是否对

注意需求存在差异。实验设计思路如下：将场景主旨划分两个水平：一是基本水平，识别出某场景的具

体类别—沙滩、森林、街道和会议室；二是上级水平，识别出某场景是人工场景还是自然场景。本实验

采用RSVP 范式，通过操纵场景主旨的不同水平(基本水平和上级水平)和实验任务形式(单任务和双任务)，
观察被试在 T2-T1 不同间隔延迟条件下(Lag2, Lag4, Lag6, Lag8)对 T2 识别的正确率，考察识别不同水平

的场景主旨是否都会出现 AB 效应，以及出现 AB 的大小和持续时间是否存在差异，揭示场景主旨识别

与注意之间的关系。 
我们根据不同的理论提出以下两种可能的实验假设。根据原型理论(Prototype theory)，就像在物体命

名实验中人们会对基本水平概念优先加工一样(Rosch, 1988)，我们预测识别基本水平的场景主旨对注意需

求量更小，不出现或者出现较小的 AB 效应。但是，近年来多项实验研究发现全局属性信息比基本水平

信息更容易被识别和区分(Greene & Oliva, 2009)，据此我们假设人们能够在注意资源很少甚至没有注意参

与时识别上级水平的场景主旨，而识别基本水平场景主旨会出现显著的 AB 效应。 

2. 方法 

2.1. 被试 

40 名大学生(男 12，女 28)作为有偿被试参加实验，年龄在 17~23 岁间(M = 20.3)，均为有利手，视
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力或矫正视力正常，无色盲色弱，之前均未参加过该类实验。 

2.2. 刺激与仪器 

实验刺激呈现在 17 寸 CRT 彩色显示器上(屏幕分辨率 1024 × 768，刷新率 75 Hz)。刺激材料选自场

景图片库(Oliva & Torralba, 2001; Greene & Oliva, 2009)和互联网，均为彩色的真实场景图片(示例见图 1)，
图片大小均为 256 × 256 像素。 

本实验目标刺激 T1 和 T2 均为清晰的真实场景图片，将清晰的真实场景图片按照 8 × 16 的矩形结构

打乱后重新排列并倒置作为干扰刺激。正式实验共选取目标刺激图片 576 张，自然场景和人工场景图片

各 288 张，包括沙滩、森林、街道、会议室各 144 张，干扰刺激图片共 1872 张，包括山脉、瀑布、田野、

高楼、厨房、卧室等多种真实场景。此外，练习阶段另选取 40 张目标刺激和 130 张干扰刺激图片，练习

阶段所用图片均不会出现在正式实验中。在整个实验中每张目标刺激图片仅呈现一次，每张干扰刺激图

片在单任务和双任务条件下各呈现一次。 

2.3. 实验设计 

采用 2 (场景主旨水平：上级水平和基本水平) × 2(实验任务：单任务和双任务) × 4(T1-T2 间隔延迟：

lag2、lag4、lag6、lag8)的混合设计，场景主旨水平为组间变量，实验任务和 T1-T2 间隔延迟为组内变量。

因变量为 T1 正确率和 T1 正确情况下 T2 的正确率(T2|T1)，对反应时间不做任何要求。 

2.4. 实验程序 

每个试次开始前均在屏幕中央呈现 1000 ms 红色的“+”注视点。每个试次包含 13 张干扰刺激图片

和 2 张目标刺激图片共 15 张图片，干扰刺激前后不会重复出现，每张呈现 80 ms。为限制被试的准备效

应，T1 随机出现在刺激序列的第 4、5、6 个位置，T2 为出现在 T1 之后的第二张清晰场景图片，T2 随机

在 T1 后的第 2、4、6、8 个位置出现。每个试次结束后要求被试根据屏幕上的问题作出按键反应，单任

务条件下只识别 T2 的场景主旨，双任务条件下需要识别 T1 和 T2 的场景主旨，要求被试优先对 T1 进行

判断并保证反应的正确率。作答没有时间限制，只要求尽可能准确地作出判断(示例见图 1)。一半被试先

做单任务，再做双任务，另一半被试反之。 
将 40 名被试随机分成两组，每组 20 人，分别完成上级水平和基本水平的场景主旨识别任务。上级

水平组被试判断目标是自然场景还是人工场景，基本水平组被试判断目标的具体场景类别—沙滩、森林、

街道和会议室。为保证两组被试任务难度相同，完成二择一的迫选任务，所以将基本水平组分成两个区

组，一个区组判断目标是沙滩还是森林，另一个区组判断是街道还是会议室，两个区组顺序在被试间进

行平衡。 
实验分为练习和正式实验两部分，每个区组任务都先进行 10 次练习。正式实验包括 2 种实验任务 × 

4 种 T2-T1 间隔延迟共 8 种条件，每种条件包含 36 个试次，共 288 个试次。 

3. 结果 

双任务实验条件下的有效数据仅统计 T1 反应正确的实验试次的 T2 的反应正确率(见图 2)。对被试

T1 正确率(T1)和 T1 正确情况下 T2 的正确率(T2|T1)进行分析。 

3.1. T1 的识别正确率(T1) 

双任务实验条件下识别 T1 场景主旨的平均正确率为 0.88，其中识别基本水平(M = 0.91)场景主旨的

正确率显著高于上级水平(M = 0.85), t (38) = 2.823, p < 0.01，表明双任务条件下，对 T1 场景主旨的识别， 
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Figure 1. A sample of the RSVP trial. Participants reported the superordinate-level scene gist of T1 and T2 in the dual task 
condition. T1 was presented at Position 4, and T2 was presented at Lag2 following T1 
图 1. 单个实验试次示意图，图示为双任务条件下识别 T1 和 T2 上级水平的场景主旨，T1 出现刺激流中在第 4 个位

置，T2 与 T1 间隔延迟为 Lag2 
 

 
Figure 2. T1 performance (T1) and T2 performance given T1 correct (T2|T1) in the different conditions 
图 2. 不同实验条件下 T1 的反应正确率(T1)和 T1 正确情况下 T2 的反应正确率(T2|T1) 
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被试更容易获取基本水平的场景主旨。 

3.2. T2 的识别正确率(T2|T1) 

对 T2 的正确率进行 2 × 2 × 4 的重复测量方差分析，结果表明三个因素的主效应均显著，而交互作

用均不显著。场景主旨水平主效应显著，F(1, 38) = 6.53, p < 0.05, ηp
2 = 0.147，场景主旨为基本水平时(M = 

0.82)正确率显著高于上级水平(M = 0.75)。实验任务主效应显著，F(1, 38) = 28.78, p < 0.001, ηp
2 = 0.431，

单任务下(M = 0.82)的正确率显著高于双任务(M = 0.75)。T2-T1 的间隔延迟主效应显著，F(3, 114) = 88.45, 
p < 0.001, ηp

2 = 0.699，多重比较分析发现，Lag2 正确率显著低于 Lag4、Lag6、Lag8，Lag4 正确率也显

著低于 Lag6、Lag8(ps < 0.01)，Lag6 和 Lag8 差异不显著。 
实验中的交互作用均不显著：场景主旨水平和实验任务交互作用不显著，F(1, 38) = 1.54, p > 0.05, ηp

2 
= 0.039；实验任务和 T2-T1 间隔延迟交互作用不显著，F(3, 114) = 0.70, p > 0.05, ηp

2 = 0.018；场景主旨水

平和 T2-T1 间隔延迟交互作用不显著，F(3, 114) = 0.09, p > 0.05, ηp
2 = 0.002；三者交互作用也不显著，F(3, 

114) = 0.59, p > 0.05, ηp
2 = 0.015。 

4. 讨论 

本研究采用 RSVP 范式，考察识别不同水平的场景主旨是否都会引发 AB 效应。实验结果表明，识

别基本水平和上级水平的场景主旨时，被试都能高效地识别 T1 的场景主旨，而在 T1 数百秒之后出现的

T2 却不能被有效地识别，表现出显著的 T2-T1 间隔延迟主效应，表明人们对场景主旨的识别出现显著的

AB 效应，支持场景主旨识别需要注意资源的参与，这与部分前人的研究结果是一致的(Marois, Yi, & Chun, 
2004; Evans & Treisman, 2005; Cohen, Alvarez, & Nakayam, 2011; Mack & Clarke, 2012)。 

4.1. 场景主旨识别引发 AB 效应 

本研究中单任务和双任务实验条件下，识别不同水平的场景主旨都出现 AB 效应，并且结果表明被

试在单任务实验条件下只是整体提高了对 T2 的识别正确率，并没有改变 Lag effect 的反应趋势。Marois，
Yi 和 Chun (2004)结果表明在双任务条件下，T2 场景识别任务出现显著 AB 效应，而在单任务条件被试

能够有效地识别 T2，而在本研究中被试在单任务下也出现 AB 效应。两个研究的不同在于，Marois 等人

采用的 T1 是随机呈现固定的三张人脸中的一个，要求判断 T2 是室内还是室外场景，每个刺激呈现 100 ms；
而本研究中 T1 和 T2 都是随机呈现的清晰场景图片，前后不会重复，每张图片只呈现 80 ms。我们认为

在 Marois 等人研究中，T1 和 T2 是不同类型的刺激，即识别 T1 和 T2 是完成两种不同的任务，单任务条

件下被试能够直接忽略 T1，只判断出现的场景图片 T2，并且 T1 中的人脸多次重复呈现，被试能更好地

识别 T1。但是本实验中干扰刺激是杂乱的场景图片，T1 和 T2 都是清晰的真实场景图片，并且 T2 是继

T1 后出现的第二张清晰场景图片，因此单任务条件下即使要求被试忽略 T1 只判断 T2 的场景主旨，被试

也需要先看到 T1 后才能找到 T2，那么单任务条件下 T1 也会占用有限的注意资源，进而导致单任务条件

下也出现 AB 效应，这更加说明场景主旨识别的确需要注意资源。 
此外，与注意瞬脱范式的典型行为结果相比，前人采用字母或数字刺激序列时，引发的 AB 效应一

般发生在 200~500 ms 时间窗内(Raymond et al.,1992; Chun & Potter, 1995)，本研究中真实场景图片引发的

AB 持续时间为 160~640 ms，说明识别场景主旨引发的 AB 效应持续时间更长，说明识别场景主旨对注

意资源需求量更大。 

4.2. 识别不同水平的场景主旨对注意的需求 

为探究场景主旨识别与注意的关系，我们操纵场景主旨的不同水平，研究发现识别不同水平的场景
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主旨都出现 AB 效应，识别上级水平场景主旨引发的 AB 效应大于基本水平，并且双任务条件下 T1 的识

别正确率上级水平组也显著低于基本水平组，意味着识别不同水平的场景主旨都需要注意参与，并且识

别上级水平场景主旨需要更多注意资源。 
前人研究表明，在注意充足条件下，场景的全局属性能够被优先识别(Greene & Oliva, 2009)。但本研

究发现，在注意缺乏的条件下，全局属性信息并不能被优先加工，识别上级水平场景主旨出现更大的 AB
效应，对注意的需求量更大。我们认为当前的研究结果并不与 Greene 和 Oliva (2009)矛盾，人们能够在

注意充足时快速识别和区分场景全局属性特征，并不意味着场景的全局属性在注意缺乏时也能被优先加

工。例如 Greene 和 Oliva (2011)研究发现场景中的全局属性并不能有效地引导视觉搜索，场景的全局属

性能够从一张单独图片中被快速识别，但当同时呈现多张图片时，场景的全局属性并不能有效引导注意。

Rosch (1988)研究表明人们在对物体命名时基本水平的类别概念更容易被优先加工，如人们看到一个苹果，

首先把它归类为苹果，再把它归类到上级水平的水果范畴。本实验结果表明在注意资源缺乏的条件下，

场景的全局属性信息不能优先得到加工，人们更容易对场景主旨的基本水平类别作出判断，如人们倾向

先识别该场景是一条街道，再识别出该场景是一个人工场景。但是这种推论是否正确还需要进一步的研

究。 
此外，也可能是实验中的干扰刺激对两组被试产生了不平衡的干扰作用。虽然两组采用的干扰刺激

完全相同，都是随机杂乱的场景图片，但是基本水平组被试是要判断 T1 或 T2 的具体场景类别，干扰刺

激中并不包含这四种目标类别，故而对识别目标的具体类别产生的干扰作用要小；而上级水平组是要判

断 T1 或 T2 是人工场景还是自然场景，干扰刺激都是杂乱的人工场景和自然场景，当被试根据颜色、朝

向和空间布局等判断刺激的全局属性(自然性)时，干扰刺激起到了更大的干扰作用，从而导致上级水平场

景主旨的识别绩效显著低于基本水平。干扰刺激是否产生了不平衡的干扰作用还需进一步研究。 

4.3. 研究意义与展望 

本研究首次通过操作识别不同水平的场景主旨，并采用 RSVP 范式来探讨识别场景主旨与注意的关

系，研究结果支持场景主旨识别需要注意参与。正确率和反应时是心理学实验中两种不同的测量指标，

AB 效应是注意资源在时程上的一种认知局限性，以 T1 和 T2 的正确率作为测量指标。心理不应期是另

一种证明注意资源有限性的现象，以 T1 和 T2 的反应时作为测量指标，未来可以采用心理不应期范式来

进一步验证不同水平的场景主旨识别与注意的关系。另外，本研究表明识别基本水平场景主旨绩效显著

高于上级水平，未来可采用视觉搜索范式来进一步探究基本水平和上级水平的场景主旨是否对注意产生

的不同引导作用。 

5. 结论 

在 RSVP 实验范式中，单任务条件下也出现 AB 效应，并且识别上级水平的场景主旨产生的 AB 效

应大于基本水平。本研究表明场景主旨识别需要注意的参与，并且识别上级水平的场景主旨对注意的需

求量更大。 
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