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Abstract 
Moral sensibility refers to the ability of an individual to detect moral cues in a situation as deter-
mined by cognitive factors such as individual experience, existing morality, and the ability to rec-
ognize that a behavior is an unethical behavior, logically occurring as an ethical behavior. The ini-
tial status of the psychological component plays a decisive role in the process of producing moral 
behavior, and is influenced by many factors such as gender and moral schema. The measurement 
of moral sensitivity has gradually become more diversified, including interviews, questionnaires, 
FMRI, etc., and the corresponding research results have been obtained in different fields. However, 
the study of the main road of moral development needs further improvement and strengthening. 
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摘  要 

道德敏感性是指由于个体经验、已有的道德观等认知因素所决定的个体在情景中能否察觉道德线索、意

识到某个行为是不道德行为的能力，在逻辑上作为道德行为发生的心理成分的初始地位，在道德行为的

产生过程中起到举足轻重的地位，受到性别、道德图式等多种因素的影响。道德敏感性的测量方式也逐

渐趋于多样化，包含访谈、问卷、FMRI等方式，并且在不同的领域也取得相应的研究成果，但道德发展

这条主干道的研究还需要进一步的完善和加强。 
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1. 引言 

在道德领域的研究中，道德判断一直都是重点研究的对象(Krebs & Denton, 2005)，但是道德判断并

不能决定道德行为的产生，过往有研究表明道德判断只能解释 10%~15%的道德行为的产生(Thoma, Rest, 
& Davison, 1991)，这就使得道德行为的第一个心理成分道德敏感性的研究尤为重要。 

道德敏感性在 1982 年首次由 Rest 团队提出，此后道德敏感性就成了道德判断后的一个新兴领域。

目前对道德敏感性概念的界定主要分为两类；第一种观点认为道德敏感性是对道德事件的识别能力，此

观点假设所涉及的道德事件具有明显的道德行为和不道德行为，个体有统一的评判标准，强调能力观。

第二种观点认为，道德敏感性是一种心理状态，着重探索个体识别道德事件的心理发展过程，即面对同

一道德事件，为什么一些人认为是道德的，一些人认为是不道德的，是对其心理机制的探索。本研究更

倾向于第一种观点，认为道德敏感性是指由于个体经验、已有的道德观等认知因素所决定的个体在情景

中能否察觉道德线索、意识到某个行为是不道德行为的能力。 

2. 道德敏感性的发展 

对于儿童何时发展出相关的道德敏感性心理和行为的探究，学者在这方面做了大量的研究，Sharon 
(1993)的研究表明，婴幼儿到 17、18 个月时，会出现大量的与道德敏感性有关的行为，并且这种行为与

母亲谈论道德事件的增加有着密切的关系。儿童在 2 岁左右便会出现亲社会的行为，包括拥抱、分享玩

具、向他人提供帮助等(Rothbart, Chew, & Gartstein, 2001; Elizabeth Alliene, 2006)。而羞耻和内疚的情绪出

现的相对较晚，羞耻和内疚的情绪在 4~5 岁出现，但儿童并非通过口头的方式表达这样的情感；并且在

面对不道德的事件情况下，4~5 岁的儿童较难感受到内疚和羞耻等情绪，他们更加期待积极的情绪体验，

比如成就感。到 7，8 岁时，儿童才会有消极等复杂的情感体验(Eisenberg, Guthrie, & Cumberland, 2002)。
总之，儿童的同情心、道德推理，道德认同、道德情感等与道德敏感性相关的心理状态都随着年龄的增

加而得到不断发展(Hoffman, 2000; Eisenberg, Guthrie, & Cumberland, 2002)。 
对于天才儿童的道德敏感性的发展的情况又是如何，学者也做了这方面的相关的探索，研究证明天

才儿童道德理解能力明显强于同等年龄的普通孩子(Karnes, 1981; Tan-Willman, 1981; Narvaez, 1993)。天

才儿童相对于普通孩子而言，最显著的特点便是其情绪十分丰富，天才儿童有强烈的对错感，更加倾向

于保护资源、保护残疾儿童，回应他人的情感需求(Silverman, 1994)。同时，对于青少年时期的天才学生

进行测验也发现相对于普通学生而言，他们掌握了更多的道德技能(Karnes, 1981; Tirri & Nokelainen, 
2007)。在天才儿童的发展机制方面，与普通的儿童并无太大的差异，基本都是建立在亲子互动与依恋的

基础上所产生的移情、同情，只不过天才儿童在早期时，其认知能力发展较快，使得他们的道德敏感性

发展的更为突出。 
成人阶段的道德敏感性的研究，由于缺乏统一测量道德敏感性的指标，研究主要分布于不同的行业，
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比如医疗行业(Ahn & Yeom, 2014)，保险行业(张娜，张剑, & 宋亚辉, 2016)，教师行业(李园园，2017)等，

并且都集中于年轻人这一固定的年龄层，关于老年人道德敏感性以及道德敏感性的年龄差异研究基本没

有涉及。 

3. 道德敏感性的影响因素 

3.1. 性别 

Bebeau & Brabeck (1987)通过研究表明女性的伦理道德高于男性，也有其他研究者得出相同的结果认

为女性对道德事件的知觉能力强于男性(Ameen, Guffey, & McMillan, 1996; Neureuther, Swicegood, & 
Woodworth, 2011)。但许多学者，如：Myyry & Helkama (2002)；Simonis (2009)；伍康钦(2016)的研究却

发现性别与道德敏感性不相关。更有学者通过神经影像学的方式探究这一问题，结果也表明性别在道德

加工过程中并不存在差异(Greene et al., 2001, Greene et al., 2004; Harenski & Hamann, 2006)；从性别社会化

的观点出发，更具有男性化的性格，更加容易打破常规，因此道德敏感性较低。通过对文献的梳理发现，

对于性别是否会影响道德敏感性的问题至今没有得出统一的结论。笔者认为前人对性别是否会影响道德

敏感性之所以得出不同的结果，主要由于研究职业领域不同而产生的。 

3.2. 道德图式 

前人的研究表明道德的发展是由个体在道德图式中是如何组织信息，即道德图式的发展状况决定的

(Bebeau et al., 1985)。道德图式作为一种对道德行为的社会认知模型，同时也影响着道德发展的重要组成

部分—道德敏感性(Sparks, 2015)。Rest (1986)观察到道德敏感性在个体之间表现出很大差异：“某些人在

发现道德问题之前，他们必须流血等，而其他一部分人却是如此的敏感，以至于每个动作、行为，他都

可以看到道德成分”。这种差异的产生主要是由于情景对道德图式的激活所造成的，面对同一情景，当

个体的道德图式被激活，则更能察觉到该情景存在道德问题(Narvaez, 1998)。后来也有学者采用实证研

究的方式证明此观点，Sparks (2015)通过给被试启动道德图式的方式来研究道德敏感性，最后结果显示，

在道德决策的情景中，识别道德问题的能力随着道德图式内容的激活而产生变化，个体面对道德问题

的识别能力，很大程度上受到个体本身具备的道德图式的影响，这也许也能解释，为何执业医师应该

对违反医疗规则和规范的行为比医学生更敏感，医生可能对违反会计专业规则和规范的行为不如会计

学生敏感。 

3.3. 道德教育 

道德教育影响着人的道德行为，道德教育对于培养道德敏感性也具有重要意义，有关道德教育对道

德敏感性产生影响的研究基本都表明，教育(Kerr, 1995)、伦理教育(McDonald, 1995)、道德规范教育(Myyry 
& Helkama, 2002)、职业规范教育以及各种专门的道德敏感性训练课程(Yong-Soon & Se-Won, 2013)都能

提高个体的道德敏感性水平。道德教育是提高道德敏感性的有效的手段。 

3.4. 人格因素 

人格因素作为一种稳定的心理结构也影响着道德敏感性，关于人格与道德敏感性的关系的研究，

Schmitt (2005)等人的发现，个体的人格特征与道德敏感性的关系在不同的角色卷入下存在着交互作用。

当个体以受害者角色卷入时，道德敏感性与妄想、报复性、季度、怀疑、神经质等消极的人格特质呈正

相关，与宜人性，谦虚性等呈积极的人格特质呈负相关，当以受害者角色卷入时，道德敏感性与消极人

格呈正相关，与积极人格呈负相关(Mario, Manfred & Rebecca, 2005)。 
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3.5. 背景因素 

Bredemeier 和 Shields 在 1994 年的研究发现，个体的道德敏感性受背景信息是否明确的影响，当所

呈现的道德背景不确定因素越大时，个体表现的道德敏感性越小。Lewis & Leach (2006)研究表明，在面

对有争议的社会科学问题时，学生的观点和态度主要取决于学生能否有效的识别问题的内容。Samantha 
(2009)的研究也证实了此观点，他发现在给学生做道德敏感性的培训时，个体的道德敏感性的提高程度依

赖于道德语境。同时，个体本身知识背景的不同也会影响道德敏感性，在面对科学类的道德敏感性问题

时，科学专业学生的道德敏感性显著高于非科学专业的学生(Sadler, 2004)。总的来说，背景信息越明确，

拥有相应学科的背景，更能察觉到类似道德情境存在的道德问题，其道德敏感性越高。 

4. 相关的神经机制 

道德敏感性虽然已经作为一个独立于道德判断的新的研究领域，但是专门针对道德敏感性本身而探

索其脑神经机制的研究相对较少，对道德领域相关文献的梳理，发现对神经机制的研究主要集中于探讨

当个体面对道德事件或需要做出道德判断时相关脑区的活动，这其中这就要涉及情绪脑区和认知脑区。

多年来，许多研究者对相关神经机制的进行了探索，采用了多种方式，包括给被试呈现道德图片或呈现

两难故事让被试做出道德判断等，其结果虽不完全一致，但面对有关道德情景的刺激，个体的与情绪与

认知相关的脑区都得到不同程度的激活，是情绪与认知共同加工的过程(Greene 2001; Harenski & Hamaan, 
2006)。但有研究表明情绪与认知所起的作用不尽相同，Decety 在 2012 年通过给 4~37 岁的被试呈现不道

德的情景的方式发现，当呈现故意伤害的情景时，所有被试都呈现出强烈的悲伤情绪，并且杏仁核，岛

叶，颞叶脑区的活动增强。但是尽管所有被试对故意伤害的评价都是错误的，但他们对的惩罚和恶意意

图的评价随着年龄的增加而逐渐分化，该结果表明虽然情绪和认知都起作用，但随着年龄的增加，后期

二者可能会出现一定程度的分离(Decety, Michalska, & Kinzler, 2012)。以往的研究显示童年时期是道德敏

感性的发展关键期，但有过早期社会剥夺经历的儿童，是否会对其道德敏感性有延迟性的影响，也有学

者在这方面做过相应的探索，Escobar 对有早期社会剥夺经历的儿童的研究发现，在面对道德敏感性问题

时，该相比于没有早期剥夺经历的儿童，该类儿童的右侧 PFC、双侧 vmPFC 和右侧岛叶的激活模式弱

(Escobar et al., 2014)。就以往的相关神经机制的研究来看，道德敏感性的神经激活区域集中在固定的区域，

但随着年龄增长以及早期经历，其激活程度会发生微妙的变化。 

5. 道德敏感性的测量方式 

纵观前人的研究，对道德敏感性的测量方式主要是采用问卷法，访谈法，观察法，实验法。DEST 
(Bebeau et al., 1985)、TESS (Clarkeburn, 2002)等经典道德敏感性测验即运用了以情境为素材的访谈、问卷、

测验等研究方法，这其中既有结构化的测试，又有非结构化的测试。结构化测试大多是陈诉某个特定的

两难问题，并对这个问题进行一个决策的过程，而非结构化的测试则是在描述的问题中包含一定的道德

成分但不明显，因此其解答具有多样性。非结构化测试一般包括访谈评定和书面评定，这种方式是指被

试根据问题的情景产生多种的反应，并对其进行编码，其中 DEST 属于非结构化的测试，它应用于牙科

专业的学生的伦理敏感性测试，这个测试包含 4 个牙科门诊内发生的对话，被试听这个对话，然后对被

试的观点进行采访，这种测试方式，操作起来较为简单，对其控制程度也高。 
除了上诉的书面形式的测试方式外，也有运用观察的方式，而观察法在道德敏感性测量中的主要用

于无法进行自我报告的早期儿童，Rothbart, Chew, & Gartstein (2001)和 Elizabeth Alliene (2006)都采用视频

记录的方式，测量了早期儿童出现移情、愧疚等与道德敏感性相关的情绪。后来，研究者把测量方式转

向生理机制方面；Barrash & Tranel, 2000; Harenski & Hamaan, 2006 等学者采用核磁共振(fMRI)技术来测
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量道德心理的神经机制；我国学者施霄霞(2013)以伦理情景短句作为刺激材料，收集被试的眼动指标，用

以研究被试的道德敏感性。通过眼动技术获得被试在观看伦理相关材料的即时数据，可以测量被试在整

个过程中内部认知特征和情绪反应，这比结构性情景测试，非结构化测试都要客观、深入(吴琼琼，2013)。
总的来说，道德敏感性的测试方式趋于完善，但就深度而言，还需加强。 

6. 未来研究展望 

首先，现有的关于道德敏感性的研究，除了在基础理论方面的研究外，也扩展到相应的职业领域，

比如：教师、医疗行业、商业等，但对于主要干道——道德发展领域的研究还相对较少，随着年龄的增

长，道德判断、道德同一性等能力的不断加强，道德敏感性的发展状况是否受之影响，道德敏感性与其

它道德成分之间的关系如何，是否发生变化方面的研究较为缺乏。 
其次，在研究方法方面，虽然从访谈、问卷、视频到 FMRI，研究的方式方法在不断扩充，使得道

德敏感性的研究也趋于完善，但是每种方式所涉及的深度却还不够，比如：对于道德敏感性的问卷研究，

大都是只限定某一特定的职业群体，在这方面，建议可以更加深入的研究，设计出能运用于更大被试范

围的测量工具。 
最后，道德敏感性的发展状况的年龄差异研究比较匮乏，综合国内外的研究发现，研究对象大都集

中于年轻人，对于老年群体或者年龄差异的研究较少。随着年龄的增长、身体不适、丧偶、经济收入的

减少等缘由，老年人与年轻人的道德敏感性相比，可能会存在一定的差异，因此加强这方面的研究，可

以进一步扩展整个研究领域。 
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