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Abstract 
1015 college students from 8 universities from Beijing, Guangzhou, Xi’an and Luoyang were sur-
veyed through “Tennessee Self-Concept Scale” (University Student Edition) and “Student Career 
Development Scale” revised by Li (2005) to detect the features and relations between college stu-
dents’ self-concept and their career development. The findings are following: the significant dif-
ferences in self-concept development only exist in part-time experience, but the obvious differ-
ences in career development exist not only in part-time experience but also student cadres; the 
self-concept of college students is positively correlated with career development. The overall level 
of self-concept has a certain predictive power for the eight specific factors of college students’ ca-
reer development, among which there is a high predictive power for career maturity, career atti-
tude, and career action. Based on the analysis, self-concept is a vital factor to impact the career 
development. 
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摘  要 

研究采用《田纳西自我概念量表(大学生版)》和李亚真修订的《大学生生涯发展量表》，对北京、广州、

西安和洛阳的8所高校共1015名大学生进行调查，旨在探究大学生自我概念、生涯发展的特点及其二者

间的关系。结果发现：自我概念发展仅在兼职经历方面存在显著差异，而生涯发展在兼职经历、学生干

部方面存在显著差异；大学生自我概念与生涯发展呈现正相关，自我概念总体水平对大学生生涯发展8
个具体因子均有一定的预测力，其中对生涯成熟、生涯态度、生涯行动有较高的预测力。据此推测，自

我概念是影响大学生生涯发展的重要因素。 
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1. 引言 

目前生涯发展教育在中国教育领域，以及职业心理研究领域中成为新的关注点，这是因为不仅在学

术研究层面还是在教育实践层面，生涯发展教育在进一步推进高等人才培养模式改革，帮助大学生确定

合理的职业价值观，将职业伦理规范和可持续生涯发展与学业发展有机结合，生成自主建构职业综合素

质提升的学习能力，提高就业和职业质量等方面有着重要的意义。 
自我概念和生涯发展不仅是贯穿大学生整个大学期间的成长需求问题，也是需要个体毕生积极地进

行动态整合、持续优化的发展性问题。从职业心理学视角看大学生自我概念是其生涯发展心理结构的基

础和核心要素，是个体职业幸福感和生活质量的内源性因素，将影响个体职业生涯的可持续发展和生命

的精神质量。从现代社会看，生涯就是职业定位与职业发展的意思，因为工作是人生存、发展的前提条

件，而任何形式的工作都可以纳入职业的框架归类属性。具体而言，生涯发展就是以个体心理开发、生

理开发、智力的开发技能的开发、伦理的开发等人的潜能开发为基础，以工作内容的确定性和变化性、

工作业绩的评价、工资待遇和职务职称的变动为标志，以满足发展需求为的目标的工作经历和内心体验

的经历(占颖玉，2007；程玮&陈艳，2018)。 
文献梳理发现有关自我概念与生涯发展的相关研究成果在国内取得了一定的成果，较侧重实证研

究，主要是并从人口学变量视角开展研究，具体而言可归类从 6 个变量视角开展研究，包括个人背景

变量(性别、年级)、家庭背景变量(家庭社会地位，父母期望)、学校背景变量(学校类型、专业类型)、
环境背景变量(居住地、工作经验)；近年来有研究者也从人格心理学具体概念方面探讨与生涯发展的关

系，如自我概念、自我认同与生涯发展；自我效能与生涯发展的关系等等。尤其是人格类型在职业决

策中的作用越来越得到重视，但此方面的研究相对有限。本研究基于 8 所高校在校本科生为调研对象，

采集了 1015 份有效样本进行实证分析，从性别、干部经历和兼职经历为背景变量评估本科大学生自我

概念和生涯发展状况，考察大学生自我概念与生涯发展影响关系，并基于实证分析结论，对高校生涯

发展教育提出建议。 
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2. 方法 

2.1. 样本 

本调查选取北京、广州、西安和洛阳四所城市的 8 所高校的在校本科大学生进行调查取样，调查院

校包括北京师范大学、中央财经大学、华南农业大学、河南科技大学、西安经贸学院、西安电子科技大

学，广东培正学院、广州大学松田学院。本次调查以纸质问卷和电子问卷形式发放，共计派发问卷 1200
份，回收 1131 份，回收率 94.25%，其中有效问卷 1015 份，有效率 89.74%。在性别分布上男生 446 人，

占比 43.94%，女生 562 人，占比 55.37%。学生干部 550 人，占比 54.19%，非学生干部 458 人，占比 45.12%。

兼职经历分布上经常兼职 127 人，占比 12.51%，较少兼职 558 人，占比 54.97%，从未兼职 326 人，占比

32.11%。被试基本情况存在少量缺失值，分别是：“性别”缺失值 7 名；“是否学生干部”值缺失 7 名。 

2.2. 测评工具 

2.2.1. 大学生自我概念发展量表 
本研究选取《田纳西自我概念量表(大学生版)》(Tennessee Self-Concept Scale, TSCS)，量表采用 Likert

五级计分，得分越高表示自我概念越积极。2005 年国内学者陈支那以大学生为研究对象修订该量表，共

40 个题目，包含生理自我、道德伦理自我、心理自我、家庭自我和社会自我 5 个因子，具有良好的信效

度。采用内部一致性系数和分半信度系数作为信度分析的指标，各量表的分半信度系数数值在

0.6079~0.8465 之间，全量表的分半信度为 0.9205；各分量表的 a 系数在 0.6301~0.8709 之间，全量表的 a
系数在 0.9414。采用验证性因素分析对其结构效度进行检验，大部分拟合指数在 0.7 以上，拟合指标均

达到可接受水平。同时该量表所包含的各项目校正后的总相关均在 0.30 以上(占颖玉，2007)。研究者在

其相关研究中正式施测之前，对该量表采用内部一致性信度和重测信度进行了评价，其全量表的重测信

度为 0.7605，克隆巴赫 a 系数为 0.874，表明该量表具有较好的内部一致性和重测信度(占颖玉，2007)。
研究者赵晓霞(2012)在其相关研究中正式施测之前，对该量表采用内部一致性信度检验，克隆巴赫 a 系数

0.897。本研究在正式施测之前，也量表进行了内部一致性检验，克隆巴赫 a 系数 0.643，说明该量表有较

好的信度，可以作为研究的工具。 

2.2.2. 大学生生涯发展量表 
本研究对李亚真(2005)修编《大学生生涯发展量表》的再修订，共 23 题目，其中 8 个反向题，采用

五级评分制，得分越高说明生涯发展越成熟，细分为生涯感受、生涯信念、生涯探索、生涯计划、生涯

态度、生涯行为六个维度(李亚真，2005)。该量表具有良好的信效度，各分量表的内部一致性信度(a 系数)
在 0.51~0.73 之间，总量表系数为 0.80，表明各分量表和总量表同质性较好。占颖玉(2007)在使用该量表

研究施测前，采用内部一致性信度和重测信度对该量表进行了评价，全量表的重测信度为 0.83，克隆巴

赫 α系数为 0.91，表明该量表有较好的内部一致性信度和重测效度。但占颖玉(2007)在其研究中的正式量

表还包括开放问卷，主要是考察价值观对大学生生涯发展的影响，问卷中增加该部分主要是考虑价值观

是代表了人的最基本的信念，它从总体上影响个体的行为和态度，影响到个体的择业、职业目标和职业

设计，因而是个体生涯发展的主要因素。本研究根据占颖玉的开放问卷，同时参考程玮、支素华等 2013
年编制的《职业价值观测试问卷》(程玮&陈艳，2018)，补充 12 道题目作为价值观的分量表，并修改原

量表第 11 题和 21 题的表述，正式问卷共计 35 题，细分为生涯感受、生涯信念、生涯探索、生涯计划、

生涯态度、生涯行动、职业价值观、生涯成熟度即各分量表相加，包括 8 个因子。本研究在正式施测前，

采取内部一致性信度检验，检验结果为总量表的克隆巴赫 a 系数为 0.78，各维度的克隆巴赫 a 系数分别

为：生涯感受 0.82；生涯信念为 0.26；生涯探索为 0.62；生涯计划为 0.74；生涯态度为 0.66；生涯行动
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为 0.80；职业价值观为 0.71；生涯成熟为 0.78，可见修编后的问卷有较高内部一致信度，可以作为研究

的可靠工具。 

2.3. 数据分析与处理 

本研究数据处理采用 SPSS17.0 进行分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生自我概念与生涯发展的特点 

3.1.1. 性别差异 
以性别为自变量，自我概念和生涯发展为因变量进行独立样本 t 检验，结果发现(见表 1)：1) 在大学

生自我概念各维度上，仅有道德自我在性别上存在差异(t = −2.37, p < 0.05)，即女生的道德自我显著高于

男生；2) 在大学生生涯发展各维度上，仅有生涯计划在性别上存在差异(t = 2.21, p < 0.05)，即男生的生

涯计划显著高于女生。 
 
Table 1. The gender difference of college students’ self-concept and career development 
表 1. 大学生自我概念与生涯发展的性别差异 

维度 
性别 

t 
男(N = 446) 女(N = 562) 

生理自我 26.68 ± 3.64 26.78 ± 3.55 −0.45 

道德自我 24.45 ± 3.31 24.91 ± 2.89 −2.37* 

心理自我 27.58 ± 4.52 27.43 ± 3.85 0.55 

家庭自我 22.75 ± 4.17 22.72 ± 4.19 0.12 

社会自我 17.63 ± 2.61 17.54 ± 2.96 0.49 

自我概念总分 119.08 ± 11.11 119.38 ± 10.57 −0.44 

生涯感受 16.73 ± 5.40 17.29 ± 5.28 −1.64 

生涯信念 16.14 ± 3.01 15.80 ± 2.75 1.82 

生涯探索 28.34 ± 5.87 28.16 ± 5.64 0.48 

生涯计划 19.65 ± 4.95 18.95 ± 5.03 2.21* 

生涯态度 32.86 ± 6.44 33.09 ± 6.10 −0.56 

生涯行动 47.99 ± 10.09 47.12 ± 9.70 1.40 

职业价值观 33.19 ± 5.93 33.54 ± 5.43 −0.97 

生涯成熟 114.05 ± 15.93 113.74 ± 14.69 0.32 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.1.2. 学生干部的差异 
以学生干部为自变量，自我概念和生涯发展为因变量进行独立样本 t 检验，结果发现(见表 2)：1) 在

大学生自我概念各维度上，并未发现是否学生干部上存在显著差异(p > 0.05)；2) 在大学生生涯发展各维

度上，学生干部的生涯信念(t = 2.27, p < 0.05)、生涯探索(t = 3.82, p < 0.001)、生涯计划(t = 5.76, p < 0.001)、
生涯行动(t = 5.15, p < 0.001)和生涯成熟(t = 3.61, p < 0.001)均显著高于非学生干部。由此推测，大学阶段

是否担任学生干部对生涯发展具有重要影响。 
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Table 2. The students’ leader difference of college students’ self-concept and career development 
表 2. 大学生自我概念与生涯发展在学生干部上的差异 

维度 
是否学生干部 

t 
学生干部(N = 553) 非学生干部(N = 455) 

生理自我 26.88 ± 3.53 26.55 ± 3.65 1.45 

道德自我 24.76 ± 2.96 24.70 ± 3.19 0.31 

心理自我 27.27 ± 4.05 27.75 ± 4.28 −1.81 

家庭自我 22.73 ± 4.23 22.68 ± 4.06 0.20 

社会自我 17.52 ± 2.80 17.74 ± 3.12 −1.19 

自我概念总分 119.16 ± 10.88 119.42 ± 10.91 −0.37 

生涯感受 16.86 ± 5.22 17.24 ± 5.48 −1.13 

生涯信念 16.15 ± 2.84 15.74 ± 2.88 2.27* 

生涯探索 28.92 ± 5.33 27.55 ± 6.05 3.82*** 

生涯计划 20.10 ± 4.92 18.31 ± 4.90 5.76*** 

生涯态度 33.02 ± 6.22 32.99 ± 6.32 0.07 

生涯行动 49.02 ± 9.43 45.86 ± 10.01 5.15*** 

职业价值观 33.55 ± 5.43 33.31 ± 5.79 −0.97 

生涯成熟 115.59 ± 14.83 112.1 ± 15.30 3.61*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.1.3. 兼职经历的差异 
以兼职经历为自变量，自我概念和生涯发展为因变量进行单因素方差分析，结果发现(见表 3)：1) 大

学生自我概念总分在是否兼职经历上存在显著差异(F = 3.14, p < 0.05)，进一步事后比较发现，经常兼职

的大学生比较少兼职大学生的自我概念总分更高；在自我概念各维度上，心理自我(F = 4.60, p < 0.05)、
家庭自我(F = 12.69, p < 0.001)在是否兼职上存在显著差异。2) 大学生生涯发展各维度上，生涯探索(F = 
3.68, p < 0.05)、生涯计划(F = 9.58, p < 0.001)和生涯行动(F = 6.92, p < 0.001)三个维度在是否兼职上存在

显著差异；进一步事后比较发现，经常兼职的大学生在生涯探索、生涯计划和生涯行动显著高于那些较

少兼职和从未兼职的大学生。 

3.2. 大学生自我概念与生涯发展的相关分析 

对大学生自我概念与生涯发展的各维度进行皮尔逊相关分析，结果发现(如表 4)：生涯成熟和自我概

念总分非常显著正相关；在生涯发展具体各因子上均与自我概念总分非常显著正相关；生涯成熟除了与

自我概念具体因子的家庭自我相关不显著外，与其它具体因子均呈非常显著的正相关。除生涯态度外，

生涯发展其它具体各因子均与生理自我非常显著相关；除生涯感受外，生涯发展具体各因子均与道德自

我显著相关；除生涯探索、生涯计划、生涯行动、职业价值观外，生涯发展其它具体因子均与心理自我

显著相关；除生涯计划、生涯行动外，生涯发展其它具体因子均与家庭自我显著相关；生涯发展具体因

子均与社会自我显著正相关；除心理自我外，职业价值观与自我概念具体因子非常显著相关。由此可见，

大学生自我概念与生涯发展的关系密切。 
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Table 3. The part-time job difference of college students’ self-concept and career development 
表 3. 大学生自我概念与生涯发展在是否兼职上的差异 

维度 
是否学生干部 

F 
经常兼职(N = 127) 较少兼职(N = 558) 从未兼职(N = 325) 

生理自我 26.72 ± 3.89 26.70 ± 3.67 26.81 ± 3.32 0.10 

道德自我 24.23 ± 3.14 24.70 ± 3.02 24.93 ± 3.19 2.31 

心理自我 28.54 ± 4.30 27.36 ± 4.36 27.32 ± 3.70 4.60** 

家庭自我 24.44 ± 5.35 22.40 ± 3.91 22.64 ± 3.98 12.69*** 

社会自我 17.52 ± 2.65 17.62 ± 2.76 17.63 ± 3.39 0.07 

自我概念总分 121.45 ± 11.44 118.78 ± 11.26 119.33 ± 9.86 3.14* 

生涯感受 16.87 ± 5.65 17.14 ± 5.27 16.97 ± 5.38 0.19 

生涯信念 16.49 ± 2.63 15.83 ± 2.81 15.96 ± 3.04 2.73 

生涯探索 29.38 ± 5.65 28.29 ± 5.66 27.75 ± 5.90 3.68* 

生涯计划 21.07 ± 4.62 19.07 ± 4.62 18.90 ± 5.64 9.58*** 

生涯态度 33.36 ± 6.41 32.97 ± 6.29 32.92 ± 6.15 0.24 

生涯行动 50.44 ± 9.69 47.36 ± 9.52 46.66 ± 10.41 6.92*** 

职业价值观 33.07 ± 6.17 33.37 ± 5.52 33.60 ± 5.69 0.42 

生涯成熟 116.87 ± 15.26 113.71 ± 15.16 113.18 ± 15.30 2.83 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
Table 4.Correlation analysis between self-concept and career development among college students 
表 4. 大学生自我概念与生涯发展的相关分析 

数量 生理自我 道德自我 心理自我 家庭自我 社会自我 自我概念总分 

生涯感受 −0.09** −0.06 0.33** 0.29** 0.17** 0.24** 

生涯信念 0.27** 0.26** 0.20** 0.12** 0.21** 0.34** 

生涯探索 0.38** 0.35** −0.03 −0.09** 0.16** 0.23** 

生涯计划 0.31** 0.19** 0.01 0.05 0.16** 0.22** 

生涯态度 0.05 0.07* 0.38** 0.30** 0.24** 0.36** 

生涯行动 0.38** 0.30** −0.01 −0.02 0.17** 0.25** 

职业价值观 0.36** 0.42** −0.04 −0.20** 0.11** 0.18** 

生涯成熟 0.40** 0.38** 0.13** 0.03 0.25** 0.37** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.3. 大学生生涯发展对自我概念的回归分析 

为进一步揭示自我概念对大学生生涯发展的影响，本研究分别以生涯发展各维度为因变量，以自我

概念为自变量进行回归分析，结果发现(如表 5 所示)：自我概念总分对生涯发展、生涯感受、生涯信念、

生涯探索、生涯计划、生涯态度、生涯行动和职业价值观具有不同程度的预测力。在预测生涯发展时，

自我概念的生理自我、社会自我和心理自我先后进入回归方程，共同预测 13.9%的变异量。这说明自我

概念 3 个因子对生涯发展有较大影响。 
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Table 5. Regression analysis of college students’ self-concept on career development 
表 5. 大学生生涯发展对自我概念的回归分析表 

数量 生涯成熟 生涯感受 生涯信念 生涯探索 生涯计划 生涯态度 生涯行动 职业价值观 

自我概念 0.37 0.24 0.34 0.23 0.22 0.36 0.25 0.18 

F 164.04 61.05 134.76 54.77 52.92 151.87 64.51 33.70 

R2 0.14 0.06 0.12 0.05 0.05 0.13 0.06 0.03 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4. 讨论 

本研究结论主要有两点：1) 大学生的自我概念发展在工作经历方面存在显著差异，具体因子上道德

自我、心理自我和家庭自我上，经常兼职、较少兼职和从未兼经常兼职均存在不同程度的差异；在性别、

学生干部方面无显著差异性，但具体因子上道德自我因子女性高于男性，这与已有的研究基本一致(万德

智，2007)。大学生的生涯发展在兼职经历、学生干部上存在显著差异，在性别上无显著差异。其中关系

性别的结论与已有的研究结论基本一致(李亚真，2005；占颖玉，2007)。2) 大学生自我概念与生涯发展

及各因子均存在显著正相关；自我概念总体水平对生涯发展总体水平及各因子有不同程度的预测力，其

中对大学生职业价值观和生涯信念具有较大的影响力。这与已有研究结论一致，如国内研究者占颖玉

(2007)得出大学生自我概念总体水平与大学生生涯发展总体水平及其各维度上的发展水平存在高度的正

相关。 
基于上述实证研究结论，提出三点建议： 
1) 高校生涯发展教育，应重视参与式学习环境的创建，采用精细化的分类指导的方式，针对不同群

体的学生开展多样化的参与互动式的训练课程，激发学生深度参与的积极性和能动性，这样才能形成参

与学习的内在精神、价值、情感等生成性的影响效应，将人格健康发展与综合素质的提高有机融合。因

为“学习参与既是一种行为的卷入，更意味着精神、思想、思维的整体激发。”吕林海和龚放(2018)针对

女大学生，开展个性化的深度职业心理辅导或会心小组式的职业技能团体训练；针对学生的工作经验程

度分层次开展基于工作实践类的独立实训课程或方案课程；针对非学生干部采取第二课堂学分累进积分

的评价管理制度，鼓励他们参与班级、社团以及第二课堂活动的组织策划等，或者建立潜能开发的职业

素质培训、职业助跑特训营的专题系列培训课程。 
2) 高校职业生涯发展教育要重视对大学生价值观的正确引导，帮助大学生建立基于健康自我概念为

基础的职业价值观系统，提升职业成熟度。Ros et al. (2010)认为“价值观是一种具有持久性的信念。具有

而言，它指的是个体或社会所偏爱的某种行为方式或终极状况。”。职业价值观是个体就业和未来职业

可持续发展的心理基础，对职业期望有较强的决定效应，进而影响职业成熟水平，心理学家 Crites 认为

“职业成熟度是个人对做出职业决策所需条件的知晓程度以及选择的现实性和一致性程度”，可见职业

价值观和职业成熟度将会整体影响个体的职业发展态势，并作为个体在职业过程中的思维及行为方式，

作用于个体的生涯信念和态度，进而影响生涯计划和行动等系统性的生涯发展。 
3) 大学生生涯发展教育课程体系构建的指导理念应以大学生健康职业人格发展为主线，关注学生的

深层次的内隐性心理品质和职业人格等的建构学习。自我概念是人格心理学的重要概念之一，健康职业

人格的塑造必须根植心理学的视野，课程内容不是侧重于系统讲述心理学的基本理论知识，而是围绕学

生心理健康、心理能力、人格及综合素质发展的主导性问题，整合人格心理学、发展心理学、社会心理

学、教育心理学等相关理论与方法，建构一个更加贴近学生职业心理多元化发展需求的，整合心理健康

课程、就业指导课程以及职业生涯规划课程的职业心理通识类课程体系。 
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