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Abstract 
Betrayal aversion refers to people who are more conservative in the face of person-based risk 
than objective risk. The research is mainly about the concept, research method, and the influence 
effects of betrayal aversion. In decision making, betrayal aversion is affected by individual cha-
racteristics, social situational factors, emotional factors, cognitive factors and physiological factors. 
Future researches of betrayal aversion should investigate its neural and physiological mechan-
isms, explore its influence factors, conduct cross-cultural research, and research other areas and 
further study on local cultural research. 
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摘  要 

背信规避，是指人们对人为风险的规避程度高于对客观风险的规避程度，表现在人们面对人为风险时比

面对客观风险时表现的更保守。研究主要从背信规避的概念、研究方法、影响因素等方面，对国内外相

关研究进行了系统梳理与探讨。在风险决策中，人们的背信规避行为会受到个体特征，社会情境因素，

情绪因素，认知因素以及生理因素的影响。未来研究可进一步探讨背信规避现象的神经与生理机制，影

响因素，研究其他决策领域的背信规避现象以及开展跨文化和本土文化研究。 
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1. 引言 

现实生活中的风险往往都有其特定的来源，如交通事故，机器故障，突发火灾等，这些事件所存在

的风险可能来自于人为因素，也可能来自于与他人无关的自然因素。想象切尔诺贝利核电事故，人们更

愿意接受事故由人为原因导致的爆炸还是客观原因导致？对于空难人们更愿意接受人为因素导致还是飞

机故障或遭遇自然灾害等客观原因导致？上述问题背后隐含着一个重要的理论问题，风险来源可能影响

着人们的风险评估、风险态度和风险决策。也就是说人们对客观风险和人为风险的决策存在差异，在不

同风险来源下人们可能存在不同的心理机制和决策偏好，从而在客观风险和人为风险决策中做出不一致

的选择(Bohnet & Zeckhauser, 2004)。Bohnet 和 Zeckhauser (2004)最早对此现象进行了实证研究，验证了

背信规避现象，并提出了背信规避理论，强调人为风险下的信任涉及到一种策略不确定性，总是伴随着

遭受对方背叛或剥削的可能性，并且人们存在普遍的背信规避动机(即规避遭受人为背叛所带来的负性情

绪)，因此人们在人为风险下，相比于客观风险下决策更保守，表现出较少的信任行为(Bohnet & Zeckhauser, 
2004; Bohnet, Greig, Herrmann, & Zeckhauser, 2008; Chao, Zhang, Jinzhou, Huang, Qiu, & Wang, 2018)。 

以往研究证明，背信规避是影响个人如何应对风险结果的重要因素(Aimone & Houser, 2011; Bohnet & 
Zeckhauser, 2004; Koehler & Gershoff, 2003)。Bolton 和 Ockenfels (2010)研究发现当风险来源于人为因素

而非客观因素时，人们承担风险的意愿相对更小。例如在经济领域的投资决策中，当风险来源于人为因

素时，个体会减少大约三分之一的投资，很大一部分个体会选择不投资(Aimone & Houser, 2009)。可见，

在现实生活中，人们面对人为风险的可能性远远大于客观风险。但经典的风险决策研究通常聚焦于不同

备选项中所包含的概率和损益值信息如何影响人们的风险决策过程与风险偏好(Kahneman & Tversky, 
1979; Pratt, 1975; Slovic, 1987)，并不关注风险来源对人们的风险决策造成的影响。而事实上，当造成概

率和损益值的风险来源由人为原因引起时，人们的决策倾向可能与以往的风险决策模型所描述的不同，

这可能导致现有的理论模型不适用于人为风险情景，因此，在风险决策理论建构和实际决策行为分析时

有必要将风险来源这一变量纳入考量(祝婧媛，何贵兵，2016)，并进一步探究背信规避现象。本文对背信

规避现象的缘起和现状进行了梳理，对背信规避现象的研究方法及影响因素进行归纳，并指出现有研究

在探讨背信规避的生理机制、影响因素、其他决策领域背信规避现象以及跨文化研究和本土文化研究等

方面存在的不足，旨在为后继者提供借鉴与参考。 

2. 背信规避的概念与研究方法 

2.1. 背信规避的概念 

背信规避的相关研究表明，风险来源会影响个体决策(Bohnet & Zeckhauser, 2004; Dreber, Rand, 
Wernerfelt, Worrell, & Zeckhauser, 2013; Aimone & Houser, 2011)。面对风险时，当结果由随机因素或自然

概率控制(如彩票抽奖)时，其风险来源于自然风险，称为客观风险；当结果由他人(如信任博弈中的另外
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一名博弈者)控制时，其风险来源于他人，称为人为风险。在信任博弈中，当个体信任他人却没有得到对

方的互惠回报时，除经济上的损失外，还会产生一种与物质损失无关、并超越物质的心理损失。为了规

避这种心理损失，个体可能更倾向于回避人为风险情境(祝婧媛，何贵兵，2016)。这种同等支付和风险概

率条件下，人们对社会风险的规避程度高于对自然风险的规避程度的现象称为背信规避(Betrayal Aversion) 
(Bohnet & Zeckhauser, 2004)。 

2.2. 研究方法 

目前研究背信规避现象主要采用最小可接受概率法(Bohnet, Greig, Herrmann, & Zeckhauser, 2006, 
2008; Bohnet, Herrmann, & Zeckhauser, 2010; Bohnet & Zeckhauser, 2004)、多重选择法(Aimone & Houser, 
2009, 2011, 2013)以及最新提出的情景选择任务(Cubitt, Gächter, & Quercia, 2017)。 

2.2.1. 最小可接受概率法 
Bohnet 等人采用信任博弈决策任务研究背信规避，信任博弈任务提供相同的初始值和回报金额，以被

试报告的概率值作为测量指标，并将其方法命名为“最小可接受概率法”(minimum acceptable probabilities, 
MAP)。实验中告知被试将与另外一名匿名陌生人共同参加实验，被试决策首先有两种选项(见图 1)，选择

方案 A，被试与对方各得 10 元(10, 10)，选择方案 B，总分配额度为 30 元。但方案 B 存在两种分配情况，

方案 B1 两人各得 15 元(15, 15)，方案 B2 被试得 8 元，对方得 22 元(8, 22)。实验分为两种风险条件来源，

在人为风险条件下，方案 B 的分配结果由匿名陌生人决定；而在客观风险条件下，方案 B 的分配结果由

计算机随机决定。当被试选择选项 B 时，B1 的得益多于 A，为得益结果 B1，B2 的得益少于 A，为损益

结果 B2，所以对被试而言，A 为保守选项，B 为冒险选项。两组被试分别在人为风险条件和客观风险条

件下回答“当有利结果 B1 的概率 p 或 p*至少达到多少时才会选择冒险选项 B”。p 和 p*为最小可接受率，

如果 p 的均值显著高于 p*，即在人为条件下的冒险选项最小可接受率高于客观风险条件，说明被试更不愿

意接受人为风险，存在背信规避现象(祝婧媛，何贵兵，2016)。 
 

 
Figure 1. Trust game test under person-based risk (left) and nature risk (right) 
图 1. 人为风险(左)和客观风险(右)下的信任博弈任务 

2.2.2. 多重选择法 
Aimone 和 Houser (2009)的多重选择法同样采用信任博弈作为决策任务。实验中，被试与一名实验人

员(匿名陌生人)分别在两个房间同时做出决策，实验设计了 3 种选项：A) 保守选项，被试和对方均收入

10 元(10, 10)；B) 冒险选项(人为风险)，最终分配结果是(15, 15)还是(8, 22)由对方决定；C) 冒险选项(客
观风险)，被试收益是 15 还是 8 由计算机随机决定，对方收益是 15 还是 22 由对方决定。研究者通过比

较只有 A 和 B 两种选择、只有 A 和 C 两种选择、有 ABC 三种选择的三种情况下，被试选择冒险选项的

比例差异来揭示背信规避现象。 
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2.2.3. 情景选择任务 
最小可接受概率法(MAP)在实验过程中，以被试选择的概率作为判断依据，而不是特定的数字，这可能

会增加被试实验操作的任务难度，且实验可能引发被试的损失厌恶而不是背信规避。针对以上缺陷，Cubitt
等人设计了一个基于情景的实验对背信规避进行测量(Cubitt, Gächter, & Quercia, 2017)。实验包含两个假设选

项，要求被试在两个出租车公司中做出选择。出租车公司 A 是总是收取固定的费用，是一个保守选项；出

租车公司 B 根据计程表收费，以已知的概率产生与出租车公司 A 相比更高或者更低的票价费用，是一个冒险

选项。两个出租车公司的不同之处在于风险来源，选择出租车公司A支付的费用由司机控制之外的原因造成，

属于客观风险，而选择出租车公司 B 的费用由司机选择行驶的里程所决定，属于人为风险。实验通过测量

被试选择保守选项(出租车公司A)和冒险选项(出租车公司B)次数之间的差异，检验是否存在背信规避现象。 

3. 背信规避的影响因素 

现有研究主要探究背信规避现象的直接影响因素，归纳为个性特征、社会情境因素、情绪因素及生

理因素四个方面，而认知因素通过左右人们的负性情绪间接地对背信规避产生影响(如图 2 所示)。 
 

 
Figure 2. The influencing factors of betrayal aversion 
图 2. 背信规避的影响因素 

3.1. 个体特征 

3.1.1. 性别 
性别对背信规避的影响研究结果存在诸多不一致，目前尚无统一定论。Bohnet 和 Zeckhauser (2004)

发现不管是男性还是女性，都存在背信规避现象，但在后来研究中没有发现女性存在背信规避的证据

(Hong & Bohnet, 2007)。Croson 和 Gneezy (2009)研究表明，女性比男性更不愿意信任他人，这可能表明

女性比男性更加背信规避。 

3.1.2. 人格特质 
我国学者徐灿灿采用大五人格量表与最小可接受概率法(MAP)研究背信规避现象发现，不同人格特

质的背信规避程度不同，相比于神经质和尽责性，个体的背信规避行为更容易受到外倾性、开放性和宜

人性特质的影响。且进一步研究发现，低外倾性与低开放性个体受风险来源的影响更大，更容易出现背

信规避行为(徐灿灿，2017)。 

3.1.3. 社会价值取向 
社会价值取向(Social Value Orientation, SVO)反映的是个体关心他人利益的动机(Messick & McClin-
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tock, 1968; Van Lange, Otten, De Bruin, & Joireman, 1997)。Messick 和 McClintock (1968)将社会价值取向分

为个人主义取向、合作取向、竞争取向和利他主义取向。由于个人主义取向和竞争取向都是追求自我利

益最大化，利他主义取向存在比例较小，所以研究者们将个人主义取向和竞争取向合并为亲自我取向

(Personal orientation)，进而将社会价值取向更简单地划分为亲社会取向和亲自我取向(Bogaert, Boone, & 
Declerck, 2008)。Komiya 和 Mifune 研究发现相比于亲自我取向的个体，亲社会取向个体在人为风险下对

他人背信的规避程度相对较低(Komiya & Mifune, 2015)。 

3.2. 社会情境因素 

3.2.1. 社会地位 
研究发现，相比于社会地位较高的人，社会地位较低的人更能接受信任关系中的背信风险，存在较

少的背信规避行为(Hong & Bohnet, 2007)。高社会地位的人控制感较高，他们喜欢控制他人，害怕被背叛，

而低社会地位的人倾向于民主平等，反对接受劣等的结果，能接受处于弱势状态的关系(林静，2011)。因

此，高社会地位的人对背信风险较为敏感，表现出较高的背信规避行为，低社会地位的人对背信风险不

敏感，对信任关系中的公平性问题更为敏感，倾向于规避不公平结果，而表现出较少的背信规避行为。 

3.2.2. 人际联结需求 
人际联结需求指的是寻求他人陪伴的内在动机(O’Connor & Rosenblood, 1996)或与他人互动的基本

人类需求(Burgon, 2006)，它受个体的社会心理需求以及社会规范的影响。我国学者祝婧媛等人(2016)采
用 MAP 法和多重选择法进行研究发现，人际联结需求的高低会影响人们的背信规避行为，低人际联结需

求的个体更倾向于表现出背信规避行为，高人际联结需求的个体的背信规避行为减弱甚至消失，表现在

面对人为风险时的冒险程度与面对客观风险时较为接近。 

3.3. 情绪因素 

研究发现，背信引发的负性情绪促使背信规避行为的发生，且恐惧和愤怒等情绪对人们决策的影响

取决于决策的风险来源。双系统理论认为(Chaiken & Trope, 1999; Gelder, Vries, & Pligt, 2009)，人类通过

两个截然不同但相互作用的系统进行决策。系统 1 为情绪性和经验性系统，系统 2 为分析性和逻辑性系

统。基于此，Gershoff 和 Koehler (2011)认为背叛引发的恐惧以及其它负性情绪使人们在风险决策中偏好

系统 1，即根据情绪线索做决策，负性情绪越强导致更明显的背信厌恶现象。Gershoff 等人进一步假设通

过引入抑制人们产生消极情绪的因素可以减少甚至消除背信厌恶现象，其研究结果表明，积极情绪状态

会减少背信引起的负性情绪，从而使背信效应减弱。 
Kugler 等人研究发现偶然情绪对冒险决策的影响取决于风险来源，对于客观风险，恐惧情绪增加了

风险规避选择的频率，而愤怒降低了频率。而对于人为风险，发现了相反的决策模式，即愤怒情绪增加

了背信规避的频率，恐惧情绪减少了背信规避的频率(Kugler, Connolly, & Ordóñez, 2012)。我国学者祝婧

媛等人(2016)研究发现当恐惧情绪被唤起时，被试对人为风险的规避程度降低，使得背信规避现象消失，

甚至出现“反背信规避”现象。 

3.4. 认知因素 

认知因素对背信规避的影响主要体现在思维偏好方面，偏好直觉思维的个体更容易受到负性情绪的

影响，从而间接地对背信规避行为产生影响。研究表明，一部分个体倾向于依赖经验或直觉的思维方式

进行决策，而另一部分个体更倾向于依赖分析或理性的方法(Epstein, Pacini, Denesraj, & Heier, 1996; Pacini 
& Epstein, 1999)。偏好直觉思维的个体喜欢依赖直觉、主观感受进行判断，容易受到情绪的影响；而偏
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好分析思维的个体采用理性思维和逻辑思维进行判断(Epstein et al., 1996; Shiloh, Salton, & Sharabi, 2002)。
Gershoff 和 Koehler (2011)的研究表明，直觉思维偏好较高的个体更不喜欢背叛，背信规避行为更明显，

因为他们更容易受到背信所产生的负性情绪的影响。可见，人们的认知风格会左右人们受到负性情绪的

影响程度，进而对背信规避行为产生影响。 

3.5. 生理因素 

研究发现催产素减少了女性遭受背叛后在信任游戏中的投资(Yao, Zhao, Cheng, Geng, Luo, & Ken-
drick, 2014)，且催产素增加了信任，减少了个人背叛的厌恶程度(De Dreu, 2012)。Kosfeld 等人采用鼻喷

催产素的方法进行研究发现，催产素会导致信任行为大量增加，影响个体在人际交往中接受人为风险的

意愿，从而对减轻背信规避现象存在潜在作用(Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher, & Fehr, 2005)。
Baumgartner 等人采用鼻喷催产素和 fMRI 结合进一步证实，在摄入催产素后，被试更愿意将自己置于人

为背叛的风险中，但不愿意将自己置于客观风险中(Baumgartner, Heinrichs, Vonlanthen, Fischbacher, & 
Fehr, 2008)。可见，催产素对信任的影响并不是人们总体上愿意承担风险，而是特定地影响人们在人际交

往中承担人为风险的意愿。但 Koppel 等人的研究对催产素在人类决策行为中的有效性提出了质疑，发现

了与上述研究相矛盾的结果。实验通过柔软的刷子轻轻抚摸被试的前臂，来控制内源性催产素的释放水

平，结果发现催产素对个体的背信规避行为没有影响(Koppel, Andersson, Morrison, Västfjäll, & Tinghög, 
2017)。与 Kossfrld 通过鼻喷催产素的方法相比，Koppel 的实验采用外在抚摸的形式促进内源性催产素的

释放在一定程度上造成了研究结果的不一致。 
除了上述影响因素以外，人们的道德判断准则也会对背信规避行为产生一定的影响。道德判断作为

人们决策线索会直接影响人们的风险决策结果(Sunstein, 2005)，在人们普遍的道德系统中，背信他人属于

违反普遍道德规范的行为，因此人们在现实生活中会更倾向于规避存在他人背信的行为。总的来说，个

体特征、社会情境、认知、情绪及生理等多个层面的因素都会对人们的背信规避行为产生影响，研究者

从不同角度对背信规避的影响因素进行了研究，加深了对背信规避现象的认识。但也可以看出以往研究

对人际间变量、具体情绪和决策风格等因素研究比较少，仍需深入分析这些因素对背信规避的影响。此

外，各种因素对背信规避的影响程度也不同，各个因素之间还存在着一定的交互作用，因此研究多个调

节变量有利于系统地对背信规避行为进行分析。 

4. 未来研究展望 

综上所述，背信规避现象在人类决策行为中普遍存在，其研究具有重要的理论及现实意义。已有研

究对背信规避的研究方法做出了创新与改进，从个人特征、社会情境、情绪、认知和生理等方面探讨了

背信规避现象的影响因素，该研究领域已取得了大量成果，为后续的研究提供了思路，但通过文献梳理

不难发现相关研究在很多方面都有待于深入研究和完善。 

4.1. 探讨背信规避的神经与生理机制 

在催产素对背信规避行为的影响研究中，发现了不一致的结果。关于催产素在背信中扮演的角色，

一些学者认为催产素通过减少对人们背信行为的厌恶情绪来减少信任行为(Baumgartner et al., 2008; De 
Dreu, 2012; Kosfeld et al., 2005)，而有学者则认为催产素能调节改善人们应对背信的情绪(Bartz, 2012)，针

对催产素对背信行为的影响结论不一致，未来需深入研究，将研究结论进一步统一化。 
在脑活动区域方面，Baumgartner 等人研究发现在信任游戏中，被试注射催产素和安慰剂相比，注射

催产素的被试脑岛活动降低，而脑岛活动减少、扁桃体和其他脑区域活动的减少，可能会导致人们对背
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信信息的接受减少，进而进一步减少背信规避现象，催产素通过影响脑活动区域进一步影响背信规避行

为还没有得到更多实证研究证实，未来可结合内分泌学和神经影像学方式进一步研究催产素、脑活动区

域与背信规避之间的相互关系。Aimone 等人的 fMRI 研究结果显示，相比于客观条件下的决策，处于人

为风险决策中的被试显示出更大的脑岛活动。且与低背信规避个体相比，高背信规避个体在选择信任时

显示出较大面积的脑岛激活(Aimone, Houser, & Weber, 2014)。基于脑岛活动与背信规避个体的联系，

Aimone 等人(2014)认为，脑岛活动作为一种强烈的厌恶情绪信号，在调节背信规避的情绪中起着重要作

用，会导致人们倾向于避免遭受背信。除了脑岛活动之外，Lauharatanahirun 等人研究发现在选择风险选

项之前，相比于人为风险，背信规避的被试在客观风险任务中显示出较少的杏仁核活动。可见，人们在

做背信规避决策时会激发一定的脑区域活动，未来可进一步探究与背信规避决策有关的脑区活动，探究

背信规避现象的产生过程(Lauharatanahirun, Christopoulos, & Kingcasas, 2012)。 

4.2. 进一步探索背信规避的影响因素 

目前，研究者们已从多方面对背信规避的影响因素进行了探究，但在具体情绪和人际间因素等方面

仍有待进一步深入研究。在背信规避的具体情绪研究方面，现有研究主要关注愤怒和恐惧等情绪对背信

规避的影响，而对于其他情绪的影响效应尚无研究。在一项焦虑、风险偏好与背信规避如何影响人际间

信任的研究中，发现焦虑与背信规避并无交互作用，而是相互独立地对人类决策产生影响(Aimone, Ball, & 
King-Casas, 2015)。基于焦虑情绪对人类决策行为的影响，未来可探索焦虑、羞耻等具体情绪对背信规避

的影响，进一步应用于风险决策中。针对人际间因素对风险决策的影响，社会距离描述的是个体在社会

层面的接近程度(Liviatan, Trope, & Liberman, 2008)，社会距离的远近影响人们在决策时的认知表征方式

(徐惊蛰，谢晓非，2011)，在人为风险情境下，被试与他人的社会距离不同对背信规避程度影响也不同，

未来可将社会距离这一因素纳入考量。 

4.3. 进一步研究其他决策领域的背信规避现象 

在现实生活中，决策者面临的往往不是单纯的信任博弈任务，而是具体情境下的风险决策。近年来，

学者们相继对经济领域(Birnberg & Zhang, 2011)、网络信息安全领域(Pienta, Thatcher, Sun, & George, 
2018)、劳动力市场的信任关系(Rau & Müller, 2018)以及英美法律制度中的惩罚性损害赔偿(Alles, 2018)
中的背信规避现象进行了探讨，道德决策领域以及人为风险的群体决策或跨期决策任务还未涉及，且人

们的决策结果可能涉及到非金钱对象(如人身安全、健康、环境污染等)，因此，有必要研究不同决策领域

中的背信规避现象，更进一步应用于实际。 

4.4. 开展跨文化和本土文化研究 

对于背信规避的研究，目前大多数以西方国家的个体作为研究对象，存在一定的局限性。未来我国

学者可将风险来源纳入决策研究，有助于拓展决策理论模型。也可通过跨文化研究，了解不同国家、不

同文化、不同宗教、不同社会发展水平下，背信规避是否存在一致性，是否受文化与社会的影响。 
针对中国人的背信规避现象，开展本土文化研究尤为重要。中国文化长期受儒家思想影响，儒家把

“仁、义、礼、智、信”归为五常，“信”为人们作为社会中的独立个体，为了自身的发展和社会的进

步，应该拥有的五种最基本的品格和德行之一，因而他人背信在中国被试中也会引起厌恶情绪，表现出

一定的规避行为。对于中国人的背信规避现象，目前只有少量以中国大学生为被试的研究。未来可通过

更广泛的研究了解国内不同民族、不同区域、不同社会经济地位的中国人背信规避行为，进一步提高背

信规避研究的外部效度。 
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