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摘  要 

实验随机选取了南昌市219名在校大学生线上参与信任博弈(Trust Games)实验，基于解释水平理论

(Construal Level Theory, CLT)，通过行为鉴别项目测试量表(Behavior Identification Form, BIF)测量

他们的解释水平类型。实验结果表明：1) 在正直型违背类型中，低解释水平个体在惩罚方式下的信任修

复效果比补偿方式好，与此相反，高解释水平个体在补偿策略下的信任修复效果更好；2) 在能力型违背

类型中，高低解释水平的个体在补偿和惩罚两种策略下，信任修复的效果不存在明显的差异。这表明不

同解释水平的个体在面对不同修复策略时，个体的信任修复效果有差异。另外，在不同的信任违背类型

的情境下，不同解释水平的个体在面对不同的信任修复策略时，信任修复的效果是有差别的。 
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Abstract 
The experiment randomly selected 219 college students in Nanchang to participate in the trust 
game experiment. Based on the Construal Level Theory (CLT), they passed the Behavior Identifi-
cation Form (BIF) to explain the level type. The experimental results show that: 1) In the integri-
ty-based trust violation, individuals with low construal levels have better trust repair effects un-
der penalty methods than compensation methods. On the contrary, individuals with high con-
strual levels have better trust repair effects under compensation strategies. 2) Among the compe-
tence-based trust violation, there is no obvious difference in the effectiveness of trust restoration 
under the two strategies of compensation and punishment for individuals with different construal 
levels. This shows that individuals with different construal levels face different repair strategies, 
and their trust repair effects are different. In addition, in the context of different types of trust vi-
olations, when individuals with different construal levels face different trust repair strategies, the 
effects of trust repair are different. 
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1. 引言 

信任是人际交往中不可或缺的一部分，在人们的日常生活中发挥着重要作用，信任有利于人际间

的合作、社会的稳定和谐、国家的经济高速增长。有研究学者从心理学及其他学科的角度对信任做了

大量的研究，并指出人际信任(interpersonal trust)是指在人际互动期间建立的对信任方个人的言语，承

诺以及口头或书面陈述的可靠性的一般性期望(Rotter, 1967)。有学者综合不同学科的观点，认为信任是

一种心理状态，在这种状态下，个人将对他人意图和行为的积极期望作为基础，并自愿将自己置于容

易受到对方伤害的位置(胡小玄，2019；Rousseau, 1998)。当被信任者未能达到信任者对其的期望时，

信任者的信任遭到了损害，由此就产生了信任违背(Elangovan, AuerRizzi, & Szabo, 2007)。根据信任违

背产生的背景原因的不同，信任违背分为正直型信任违背(integrity-based trust violation)和能力型信任违

背(competence-based trust violation)两种(Ferrin, Kim, Coope, & Dirks, 2007)。前者是指由于失信者的道德

诚实问题导致约定的事没有完成而造成的信任破坏；后者指的是失信方出于自身能力问题导致未能履

行约定的事而造成的信任破坏(韩平，宁吉，2013)。违反信任的行为可能导致一系列严重后果，例如人

际关系破裂，甚至造成合同损害，报复等(徐润生，2017)，同时，心理契约受损(严瑜，吴霞，2016)，
也会减少信任方的积极行为(Ferrin & Dirks, 2003)。因此，近些年，越来越多相关领域的学者关注到信

任修复的研究。 
信任修复(trust repair)是指信任违背方采取某种策略修复受害者对自己的信任的过程(Schweitzer, 

Brodt, & Croson, 2002)。信任修复策略的研究主要分为言语上的修复和行为上的修复。言语修复主要包括

道歉(apology)、沉默(silence)、否认(deny)等(Kim, Ferrin, Cooper, & Dirks, 2004；陈阅，时勘，罗东霞，2010；
张正林，庄贵军，2010)。目前相关的研究大多数是言语修复策略，而行为修复策略的研究相对较少。行
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为修复策略又称为实质性修复策略，是指失信者通过做出某种行动来修复与信任者之间的信任关系。而

实质性修复策略主要有忏悔、补偿(Dirks et al., 2011)、惩罚(Bozic, 2017; 程晓菲，2016)、监管(Dirks, Kim, 
Cooper, & Ferrin, 2005; Kurt, Dirks et al., 2011)等。补偿(经济补偿)是指失信者对信任者做出信任违背行为

后，又为信任者提供金钱或者具有金钱价值的物品对受损的信任关系进行补救的行为过程(Desmet et al., 
2011)。王小予(2014)认为经济补偿修复策略有助于信任修复(黄雅君，2017)，并且补偿额度的提高会增加

信任者对失信者的信任度，从而改善两者之间的信任关系。Sitkin 和 Roth (1993)在前人研究的基础上提

出惩罚措施，主要是通过对违背行为的控制，增加失信方未来行为的可行度。进一步研究发现，惩罚失

信方并且制定相应的规章制度在一定程度上可以修复受害方的信任水平(Dirks et al., 2005)。然而，在不同

的违背情境中惩罚和补偿，哪种方式更有利于信任修复，现阶段缺乏相关的实证研究。 
解释水平理论(Construal Level Theory, CLT)发源于时间解释理论(Liberman & Trope, 1998)，它是一种

社会认知理论，主要研究个人对环境的感知和理解。主要观点之一是人们对周围环境的感知取决于人们

的心理表征。心理表征不是单一的而是具有层次性的。CLT 认为人们对未来事件的预测主要是依靠对其

进行的心理表征。一部分个体倾向于用抽象化的特征来表征远期事件(distant future event)，该类型的个体

一般有高水平解释(high level construal)；相反，另一部分个体更倾向于具体化的特征来表征近期事件(near 
future event)，这一类型的个体被认为具有低水平解释。例如，高水平解释的个体认为读书是为了丰富知

识，而低水平解释的个体则认为读书是看书中的印刷字体(Trope & Liberman, 2003)。现有关解释水平的

实证性研究主要分为两大类：一类是操纵解释水平，另一类是将其视为一种人格特质。而作为个体特质

的解释水平一般通过 Vallacher 和 Wegner (1987)设计的行为鉴定表(Behavior Identification Form, BIF)来测

量，这份量表用“如何做(手段)”和“为何做(目的)”两种不同的方式对 25 种行为进行描述，统计个体

选择目的选项的数量一题计为 1 分，分数越高表示个体的解释水平也越高。研究表明，心理距离作为解

释水平的影响因素会对信任修复有一定的影响(刘建勋，2018)。据此，推测个体的不同解释水平可能会给

信任修复产生一定的影响。但是，直接将解释水平作为个人特质直接研究其与信任修复之间的关系的研

究很少，本文将在前人研究的基础上，从个人特质的角度来研究二者之间的关系。 

2. 研究问题角度及意义 

2.1. 研究问题角度 

在现有的关于信任修复的研究中，主要从失信方的角度进行的，例如信任违背事件发生后失信者采

取一系列的修复措施对信任破坏进行修复，从失信者的角度来研究失信者相关因素对信任修复效果的影

响。而针对信任方个人特质如何影响信任修复效果的实证研究很少，尤其是将解释水平理论引入到信任

修复研究中。因此，本研究意在大量相关研究的基础上，加入信任方的个人解释水平，结合不同信任违

背情境及补偿和惩罚两种信任修复策略，着眼于从信任方与失信者双方的角度来研究影响信任修复效果

的因素。以期为现在社会存在的亟待解决的信任问题，提供理论上的依据。根据中国社科院 2013 年发布

的统计数据，我国目前的社会信任水平正在进一步下降，人际互不信任正在进一步扩大。只有 20%到 30%
的人信任陌生人(王俊秀，杨义银，2013)，远远没有达到不到 60%的及格线。如何有效地修复信任成为

当务之急。 

2.2. 研究意义 

• 从信任方的角度研究信任修复可以丰富信任修复相关的研究内容，为以后研究信任修复策略的学者提

供更多的理论参考，扩大了信任修复策略的研究视角，加强了研究学者对于人际交往过程的深入剖析，

为现代社会日益紧张的人际关系提供理论上的指导。 
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• 信任修复的研究对现实生活具有一定的指导意义，可以为人际交往领域中人际信任关系的损害及应付

策略提供研究依据与策略指导，有助于缓解紧张脆弱的信任关系。 

3. 研究目的和假设 

该研究探讨在不同信任违背情境下，高低解释水平的信任者在面对不同的信任修复策略(补偿与惩罚)
时，对失信者的信任修复程度，从而进一步探索不同修复策略对信任修复的影响机制。 

本研究的假设： 
不同高低解释水平的人在面对不同信任违背情境时对补偿与惩罚信任修复效果存在显著差异。 

4. 研究方法 

4.1. 被试 

在南昌的两所高校招募了在校大学生共 230 人，剔除由于信息填写不完全的被试 11 人，最终有效被

试为 219 人，其中男生 70 人，女生 149 人年龄在 16~28 岁之间，平均年龄 19.48 岁，标准差为 2.190，
其中文科生 30.1%，理科生 69.9%，城镇学生占 29.75%，农村学生占 70.3%。所有参与者都是自愿的，

并且没有参加过类似实验。在实验正式开始之前，受试者签署了知情同意书。实验结束后，根据实验步

骤的分数对被测者给予一定比例的奖励。被试在实验中作为受害者(实验中的信任者)。 

4.2. 工具 

行为鉴定表(Behavior Identification Form, BIF)。Vallacher 和 Wegner (1987)的行为识别量表来测量

被试的解释水平。问卷由 25 道题目组成，每题都是代表高低解释水平的对某一行为的 a 或 b 两种不同

描述，请被试对每种描述方式进行各自偏好选择。对应高解释水平选项计为 1 分，低解释水平选项计

为 0 分，选择参照 Kim 和 John (2008)的做法，采用均值切分法划分被试的解释水平。被试的选择得分

大于等于 14 分(即 14~25 分)的被认为高水平解释组；被试得分小于 14 分(即 0~13 分)的被定为低水平

解释组。 
信任博弈(trust game)，也称为投资博弈，是研究信任修复的经典实验范式。研究人员可以根据特定

的实验设计对信任游戏实验的细节进行适当的修改。信任博弈是以两人互动的模式，其中，一人作为信

任者，另一人作为失信者。双方都有相等的资金 S 元，实验要求信任者把自己的部分资金比如 X 元(0 ≤ X 
≤ S)给失信者，此时失信者能获得对方 3X 的金钱(信任者投资金额会乘以 3 到信任者手中)，然后失信者

要决定返还给信任者金钱 Y 元(0 ≤ Y ≤ 3X)，最终信任者获得的总金额为(S – X + Y)元，失信者获得的总

金额为(S + 3X − Y)元。信任博弈范式相对于其他范式而言，它能够有效的观测到被试在违背者进行信任

修复后的行为水平。 

5. 结果 

为了研究在不同违背类型及修复策略下被试不同解释水平对信任修复的影响效果，实验将信任修复

效果(实验操作中信任修复前后被试投资金额差值)为因变量，以解释水平、违背类型、修复策略为自变量，

采用 2 (解释水平：高解释水平，低解释水平) × 2 (违背类型：能力型违背，正直型违背) × 2 (修复策略：

惩罚，补偿)的实验设计。 
数据分析采用统计软件 SPSS 25.0 进行处理分析，具体结果如表 1。 
由表 1 可知，低水平解释的个体信任修复效果比高解释水平的个体效果更好，正直型违背比能力型

违背的修复效果更好，补偿比惩罚的信任修复效果更好。 

https://doi.org/10.12677/ap.2020.1011197


徐宏 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.1011197 1699 心理学进展 
 

Table 1. Descriptive analysis of construal level and trust restoration strategy on trust restoration effects under different types 
of violations 
表 1. 不同违背类型下解释水平与信任修复策略对信任修复效果的描述性分析 

解释水平 违背类型 惩罚 补偿 

高解释水平 
能力型违背 8.07 ± 4.06 9.48 ± 4.06 

正直型违背 2.73 ± 4.67 23.33 ± 4.00 

低解释水平 
能力型违背 9.92 ± 4.47 17.10 ± 3.93 

正直型违背 26.71 ± 4.78 14.79 ± 3.81 

 
表 2 结果显示，解释水平的主效应显著，F(1, 211) = 4.323，p = 0.039 < 0.05，η2 = 0.020；表现为低

解释水平的人比高解释水平的人信任修复效果更好。违背类型的主效应边缘显著，F(1, 211) = 3.687，p = 
0.056 > 0.05，η2 = 0.017；修复策略主效应并不显著。解释水平与修复策略的交互作用显著(如图 1)，F(1, 
211) = 4.994，p = 0.026 < 0.05，η2 = 0.023。对解释水平和修复策略作进一步简单分析，高解释水平的人

在发生信任违背后，采取补偿的修复方式(M = 16.53, SD = 2.91)比惩罚方式(M = 5.77, SD = 3.13)信任修复

的效果更好；对低解释水平的个体来说，补偿和惩罚的信任修复效果未体现明显差异(如表 3)。解释水平、

违背类型与修复策略三者交互作用显著(如图 2)，F(1, 211) = 10.224，p = 0.002 < 0.005，η2 = 0.046。对三

者作进一步简单效应分析发现，在正直型违背类型中，低解释水平个体在惩罚方式下的信任修复效果比

补偿方式好，F(1, 211) = 6.60，p = 0.011，η2 = 0.030，高解释水平个体则与此相反，即惩罚下的信任修复

效果明显优于补偿，F(1, 211) = 0.75，p = 0.016，η2 = 0.027；在能力型违背情况下，高低解释水平的个体

惩罚和补偿的信任修复效果均未有明显差异(如表 4)。 
 
Table 2. Analysis of the difference between construal level and repair strategy for trust repair under different types of viola-
tions 
表 2. 不同违背类型下，解释水平与修复策略对信任修复的差异分析  

差异来源 SS df MS F P η2 

解释水平 2070.002 1 2070.002 4.323 0.039 0.020 

违背类型 1765.319 1 1765.319 3.687 0.056 0.017 

修复策略 995.913 1 995.913 2.080 0.151 0.010 

违背类型 * 修复策略 0.025 1 0.025 0.000 0.994 0.000 

违背类型 * 解释水平 119.354 1 119.354 0.249 0.618 0.001 

修复策略 * 解释水平 2391.277 1 2391.277 4.994 0.026 0.023 

违背类型 * 修复策略 * 解释水平 4895.847 1 4895.847 10.224 0.002 0.046 

误差 101,036.478 211 101,036.478 478.846   

 
Table 3. Post-test of the trust restoration effect of the restoration strategy under different construal levels 
表 3. 修复策略在不同解释水平下的信任修复效果事后检验 

违背类型 (I)修复策略 (J)修复策略 均值差值(I − J) SE P 

高水平解释 
惩罚 补偿 −10.761 4.275 0.13 

补偿 惩罚 10.761 4.275 0.13 

低水平解释 
惩罚 补偿 1.849 4.349 0.671 

补偿 惩罚 −1.849 4.349 0.671 
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Figure 1. Interaction diagram of construal level and repair strategy 
图 1. 解释水平和修复策略的交互作用图 

 

  
Figure 2. Interaction diagram of construal level, violation type, and repair strategy 
图 2. 解释水平、违背类型和修复策略的交互作用图 
 

由图 3 可知，初始投资并不为零，违背后投资比初始投资有明显的减少，应用策略修复后的投资较

违背后投资有明显的提高，这说明人与人之间有一定的信任基础，信任违背的发生确实会损害人际间的

信任关系，而在失信方做了一定的补救措施后，两者之间的信任关系有所缓解。 
 
Table 4. Post-test on the trust restoration effect of the construal level under the restoration strategy under different types of 
violations 
表 4. 不同违背类型下解释水平在修复策略下的信任修复效果事后检验 

违背类型 违背类型 (I)修复策略 (J)修复策略 均值差值(I − J) SE P 

高水平解释 

正直型违背 
惩罚 补偿 −20.606* 6.142 0.001 

补偿 惩罚 20.606* 6.142 0.001 

能力型违背 
惩罚 补偿 −1.414 5.747 0.806 

补偿 惩罚 1.414 5.747 0.806 

低水平解释 

正直型违背 
惩罚 补偿 11.926 6.108 0.052 

补偿 惩罚 −11.926 6.108 0.052 

能力型违背 
惩罚 补偿 −7.180 5.950 0.229 

补偿 惩罚 7.180 5.950 0.229 
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Figure 3. The effect of different construal levels on the types 
of violations and trust restoration under the restoration strategy 
图 3. 不同解释水平对违背类型及修复策略下信任修复的

效果 

6. 讨论 

解释水平在应用于信任研究中，主要体现在解释个体道德评判水平的差异上。研究人员发现，具有

较高解释水平的被试对道德判断更为严格，也就是说，他们认为道德行为更符合道德，而不道德行为则

更加不道德(即他们接受违反道德行为的能力较弱)；解释水平较低的被试他们对道德判断更加放松，即使

他们知道自己是不道德的行为，也更容易接受。研究者认为，这是因为高解释水平操纵下的个体对于事

件的表征更为抽象，更加强调道德原则与道德观念，所以对道德判断更为严格；而低解释水平个体对待

事件表征偏具体化，更侧重考虑情境因素，较少涉及抽象的道德准则，因此对于道德判断更为宽松

(Agerström & Björklund, 2013)。在一般道德判断研究中，从解释水平理论来看，具有较高解释水平的个

人通常会忽略事件的具体背景，而依靠普遍的道德准则评价行为，从而做出更加极端的道德判断，而低

解释水平个体通常会考虑事件发生的具体情境，做出不那么极端的道德判断(Eyal, Liberman, & Trope, 
2008)。也就是说，对情境进行更低解释水平的表征时，一些违规行为就变得“情有可原”，一些高尚行

为就变得“理所当然”(李明晖，饶俪琳，2017)。正直型信任违背通常会触及道德问题，在正直型违背的

事件中，由于高水平解释的个体对于事件的表征更加的抽象，更加强调道德准则，故此对道德判断更加

的严格；也就是说，高解释水平的个体会认为道德的事情更加道德，认为不道德的事情更加的不道德，

而低解释水平的个体对于事件的表征更为具体，更多的考虑情境因素，较少的涉及抽象的道德准则，因

此，他们对于道德判断更为宽松。简单来说，就是面对同样一件不道德的事情，高水平解释的个体的接

受度会比低水平解释的个体低，更不容易原谅不道德的行为。有研究发现，在解释水平基础上，个体对

情境的表征方式决定了道德判断，低解释水平的道德判断偏向于道义主义，而高解释水平个体的道德判

断偏重功利主义的(Aguilar et al., 2013; Gong & Medin, 2012)。例如，在协商中，低水平解释的个体更加关

注事件处理过程中的细节问题，而具有高水平解释的个体会更关注事件处理过程中所涉及的利益问题

(Giacomantonio, De Dreu, & Mannetti, 2010)。发生信任违背后，在违背方采取补偿或惩罚措施试图弥补双

方的信任关系时，由于高水平解释的个体更多的是关注信任修复过程中利益的整体性，所以，在正直型

违背事件中当信任违背方采取补偿或者惩罚措施来企图修复双方关系时高水平解释的个体会更倾向于补

偿修复措施；而低解释水平的个体由于更加的关注事件处理过程中的细节问题，相对于补偿措施，他们
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更倾向于惩罚措施，即在被信任方由于不良的道德问题导致的允诺的事情没有如期的进行，由此导致信

任方的信任关系被破坏后，对于被信任方后续为修复双方信任关系而采取措施时，在采取补偿措施时，

高解释水平的个体信任修复的效果会更好一些，而面对惩罚措施时，低解释水平的个体的信任修复的效

果会优于高解释水平的个体。 
相关研究人员指出，具有较高解释水平的个人在事件的表征上更加抽象，因此个人更加关注事件的

长期利益，而不是近期的具体结果，因而表现出更多的自制行为，有更高的自控能力(Fujita & Carnevale, 
2012)。相比正直型违背情境下，高低水平解释的个体在能力型违背情境下，信任修复效果有很大的不同。

能力型违背事件的发生主要是由于信任违背方自身能力问题导致信任事件不能如期的履行，不涉及信任

违背方的道德素质问题，在这样的情境中，高水平解释的个体不会着眼于信任关系破裂后的修复工作，

高解释水平的个体由于对事件的表征更为抽象，从而使高水平解释的个体相比于眼前的结果，更关注长

远的利益，从而在面对信任违背方采取的补偿和惩罚措施时，表现出无明显差异的反应，他们更关注合

作双方后续长远的发展，对于是补偿或惩罚都是违背方为表忏悔愧疚之意所采取的补救措施，对于高水

平解释的信任者来说只要感受到了对方的愧疚感，还是会一定程度的选择信任对方，所以针对违背方提

出的弥补信任关系措施，高水平解释者对此的态度不会有很大的差别，也就是两种措施对于高水平解释

的信任者来说都是有一定的心理抚慰作用，双方都在一定程度上修复了双方之间的信任关系，也就是说，

修复信任的效果不会有很大的不同。而由于违背方的能力问题导致低水平解释者与其的信任关系发生破

坏时，低水平解释的个体由于对于事件的表征更为具体，相比高水平解释者关注长远利益，他们更加关

注事件发生当下的具体结果，也就是说，他们会着眼于此时信任关系的破坏，并会积极的想办法解决当

前的局面，从而针对信任违背者采取的信任补偿措施有较为积极的态度。有研究发现，相比高水平解释

在面对诱惑等有利于自身利益的时表现出的强大自制力与克制态度，低水平解释的个体的自制力弱很多

(Fujita & Han, 2009)，这也就解释了，低水平解释的个体在面对补偿和惩罚措施时，在补偿措施下信任修

复的效果会比惩罚措施好很多的原因。 

7. 结论 

个体解释水平的差异会影响信任修复的有效性。低解释水平的人比高解释水平的人的信任修复有更

好的效果。不同的信任违背情境对信任修复也会有影响，正直型违背比能力型违背具有更好的修复效果。 
不同的修复策略同样也会对信任修复产生影响，补偿比惩罚对信任修复更有效。在上面两种违背情境下，

不同解释水平的个人对于信任修复策略存在偏好。具体来说，在能力型的违背中，具有较高解释水平的

个人对惩罚和补偿这两种修复策略没有明显的偏好，而具有较低解释水平的个人则倾向于补偿策略。在

正直型违背中，具有较高解释水平的个人面对补偿具有更好的信任修复效果，具有较低解释水平的个体

在惩罚策略下具有更好的信任修复效果。 

8. 局限与展望 

被试取样 
本研究中的被试主要是选取了南昌在校大学生，被试范围和数量有限，可能导致样本代表性不足。

结果中违背类型的主效应不显著，这一点与前人的研究不同，究其原因，可能由于被试人数选择上的不

足，样本量偏少所造成的。在后续的研究中需要扩大被试的数量，使研究更具有说服性。 
实验设计 
实验方案中针对补偿金额的设置并没有经过严谨的实验，而是根据相关的研究中提到的超额补偿设

置的本实验的补偿金额。在后续相关研究中应该针对具体的补偿额度进行实验研究，使研究更严谨。 
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实验情境 
本研究主要是通过虚拟线上博弈实验程序进行的操作，与现实生活中的信任关系存在差距，在后续

工作中，应改进实验设计，并在实际情况下进行相关实验，以使实验更接近实际情况。 
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