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摘  要 

出于生存需要，人类视觉系统需要快速捕捉生命信息，以确定对方是否有危险性或者是猎物。而基于社

交需要，人类也需要通过生命性的感知来判定客体是否是潜在的社交对象。研究表明，生命性可通过客

体是否有生命信息或者是否有生物运动等线索来判定。本文将对客体生命性感知及其神经机制的相关研

究进行回顾，并对未来的研究方向进行展望。 
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Abstract 
To survive, the human visual system needs to capture life information quickly to estimate whether 
another entity is dangerous or it is prey. Based on social needs, human beings also need to judge 
whether the object is worth to have social interaction with. Previous researches showed that the 
animacy perception was carried on by judging whether the entity has life information or has bio-
logical motion. In this paper, we reviewed the research on animacy perception and its neural me-
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chanism. We also discussed the future research direction. 
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1. 引言 

生命性(animacy)是客观世界物质的一种基本属性，在生物学上，生命性是一个基本范畴，可以将自

然界中的客体区分为有生命的(living)和非生命的(non-living)。但是生命性也是一个复杂的概念，它与人

的思想和情感相关，还涉及到是否能有自生运动(self-propelled)和是否有心智(mind)。尽管生命性感知是

一个复杂的认知过程，但它却是自动产生的。有生命的客体可以发起有因果关系的自生运动，但是无生

命刺激只能被动运动，而且有生命的客体可以生长、有心智、有感知觉、有情绪可以互动(Gelman & Spelke, 
1981)。生命性感知能力可能在生命早期就获得了，婴儿很早就可以区分生命体和非生命体(Legerstee, 
1992)，3~5岁儿童可以从客体的运动或静止、构造属性等方面区分人和石头以及人和洋娃娃(方富熹，1985)。
而对于阿尔兹海默症的病人来讲，区分生命体和非生命体是他们最后保留的能力之一(Hodges, Graham, & 
Patterson, 1995)。同时，人类记忆系统对有生命性刺激比无生命性刺激的记忆效果更好(Bonin, Gelin, & 
Bugaiska, 2014)。生命性监测假设(The animate monitoring hypothesis)认为对于在自然环境中生存的靠捕食

猎物的远古人类来说，持续探测人类和其他生物具有生存意义，因为要不断地保持警惕去关注可能的敌

人、捕食者或者是可食用的食物，而这种对生命监测的能力进化成为了人类的一种基本能力(New, Cos-
mides, & Tooby, 2007)。而基于社交需求，人们也需要通过生命性的感知来判定客体是否是潜在的社交对

象。因此，生命性感知在我们的日常生活中发挥着很大的作用。 
随着近些年仿真机器人、人体蜡像、电脑合成人物形象等在现实生活及影视作品中的出现和流行，

人们接触到这些人造客体的机会变多。而机器人领域在语音、表情、动作方面不断突破，呈现出越来越

类人化和拟人化的特征，并会在未来人机交互领域发挥很大的作用。然而，人类对外形类人的人造客体

的感情是复杂的，当这些人造客体因为在造型或动作上与人有相似性时，人们会觉得很可爱，但是当这

些客体的形象越发逼近真人的时候，就会令人不舒服，这被称为“恐怖谷”现象(Mori, MacDorman, & 
Kageki, 2012)。不仅人类被试会有“恐怖谷”现象，猴子被试也有这种现象。猴子注视真实的猴脸或者

是不逼真的电脑合成猴脸的时间显著长于逼真的合成猴脸(Steckenfinger & Ghazanfar, 2009)。这些逼真的

人造客体虽然模糊了生命性界限，对人们的感知能力带来挑战，但是它们也不会被划分到有生命的范畴。 
生命性感知的相关研究主要是从客体是否有生命信息(life) (Guerrero & Calvillo, 2016; Looser & 

Wheatley, 2010)或者是否有生物运动(biological motion) (Gao, Newman, & Scholl, 2009; Scholl & Tremoulet, 
2000)等两个方面开展。有研究者认为在因能见度低、客体尺寸较小或者相隔距离太远而造成生命信息贫

乏的情况下通过视觉运动线索来判定客体生命性特别有用(Schultz & Bulthoff, 2019)。因此，生命信息线

索和生物运动线索对生命性判定可能会随着感知条件的变化而发挥不同的作用。本文主要将从这两个方

面对生命性感知的相关研究进行回顾，并对未来的研究方向进行展望。 
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2. 客体生命性感知的视知觉研究回顾 

2.1. 视知觉研究领域中的两个主要取向 

2.1.1. 通过客体是否有生命信息(Life)来判定生命性 
通过客体的生命信息来判定生命性是最为常见的，通常根据是否具有某种生物特征来判断生物类别

及相应的属性特点。日常生活中人们可以只是通过面孔就判定客体是否有生命性，即是真人的面孔还是

人造面孔。不管是人造面孔是用玩偶面孔(doll face)还是电脑合成的面孔(CG face)作为刺激材料与真人面

孔对比，观察者都能很好的区分真人面孔和人造面孔(Balas & Tonsager, 2014; Bowling & Banissy, 2017)，
说明生命性范畴有一个很明确的界限，观察者可以准确的区分真人面孔和人造面孔。即使使用技术使得

真人面孔和人造面孔身份匹配(identity-match)，也会引发不同的社会评价，比如可信度，人造面孔的可信

度评价低于真人面孔(Balas & Pacella, 2017)。有研究表明生命性是面孔感知的一个基本维度，生命性有跨

年龄适应性却没有跨种类的适应性，表明不同年龄、不同个体身份的生命性加工可能使用同一套神经机

制，而不同物种生命性加工使用了不同的神经加工机制(Koldewyn, Hanus, & Balas, 2014)。 
生命性对人们的社会认知、注意及记忆有着重要影响。Guerrero & Calvillo (2016)使用注意瞬脱范式

研究了生命性对注意的影响，发现生命性刺激对比于非生命性刺激，在呈现时间很短的情况也很容易被

注意到，支持了“生命性监测假设”。而使用变化盲视范式和视觉搜索范式也发现了同样的现象(Calvillo 
& Jackson, 2014; New et al., 2007)。 

2.1.2. 通过客体是否有生物运动(Biological Motion)来判定生命性 
研究表明一个客体只要能产生一些特定的动作就能被感知为活着的(alive)，而与这个客体本身的构造

和形式无关(Abell, Happé, & Frith, 2000; Barrett, Todd, Miller, & Blythe, 2005; Morito, Tanabe, Kochiyama, 
& Sadato, 2009)。这种感知是基于对运动原因的推断，即当一个运动被认为是由于其内部原因推动时会被

推断这个运动主体有一定的意图(Gao et al., 2009; Scholl & Tremoulet, 2000; Tremoulet & Feldman, 2000)。
例如当刺激发生“自生运动”(self-propelled)时，它很难被简单的物理规则如重力、磁力、碰撞力等解释，

而趋避行为属于所有动物的共同的一个属性，反映着一定的意图，因此这类“自生运动”的主体就很容

易被视为有生命的客体。正如有的学者指出的生命性感知需要一种能够触发客体是活着的印象，并且这

个客体还具有一定程度的“心智”(Santos et al., 2010)。视觉上快速的知觉有生命物不光对人类很重要，

对动物来说也很重要。Abdai 等人的研究表明狗也会单凭运动线索就将无生命体视为有生命体(Abdai, 
Ferdinandy, Terencio, Pogany, & Miklosi, 2017)。 

2.2. 生命性感知的神经机制 

研究者使用功能磁共振技术(functional magnetic resonance imaging, fMRI)来研究生命性加工时的脑部

活动，以期揭示生命性加工的神经机制。大脑不同的区域对于生命性信息的激活反应也不同，双侧梭形

回(bilateral fusiform gyrus)和颞中回(middle temporal gyrus)对生命物反应比对非生命物反应更强烈。而枕

下回(inferior occipital gyrus)对动物图片有激活反应(Downing, Chan, Peelen, Dodds, & Kanwisher, 2006)。 
大脑对生命性的表征是二分式的还是连续式的目前仍有争议。有的研究者认为生命性是分类式的，

即根据生物属性特征分为有生命性和无生命性两个范畴，例如研究者发现腹侧颞叶皮层(VTC)对于有生命

刺激和无生命刺激的加工在脑区有各自不同的激活区域(Chao, Haxby, & Martin, 1999; Grill-Spector & 
Weiner, 2014)。而有的研究者认为腹侧颞叶皮层对生命性的组织原则是根据客体的动因性(agency)而呈分

级式的，动因性是指客体在多大程度上会被知觉为有思想和感觉的。例如，低等动物如昆虫和爬行动物

比哺乳动物在动因性序列中所处位置低，而人是处于序列中最高位置的，这一结果被解释为反映了对动
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因性进行分级的心理属性，而不是视觉分类需求(Connolly et al., 2012; Sha et al., 2015)。也有研究者提出

了不同的观点，认为人类的腹侧颞叶皮层对生命性的表征同时遵循着两个原则，既有二分式的分类法原

则也有动因性的分级式原则，遵循分类法原则的加工会激活腹侧颞叶皮层后部，而遵循动因性原则的会

激活腹侧颞叶皮层前部(Thorat, Proklova, & Peelen, 2019)。 
同时，我们的大脑对于有生命刺激和人造刺激也有不同的反应。在内侧前额叶皮层和颞前皮层中，

人类面孔比机器人面孔具有更强的激活反应(Gobbini et al., 2011)，而这两个脑区与表征他人的心理过程

(theory of mind)有关。有些研究是从生物运动的角度研究生命性的脑机制，发现人类的镜像神经系统

“mirror neuron system”(顶下回和额下回)与低水平的生命性判断有关，而社交神经网络“social neural 
network”(括脑岛、颞上回、梭形回、海马旁回和双侧腹内侧前额叶皮质等脑区)与社交互动、心智推断

等高水平加工相关，提升刺激的生命性，社交神经网络得到明显激活；降低刺激的生命性时，镜像神经

系统有明显激活(Santos et al., 2010)。Morito 等人的研究发现枕外侧复合体(lateral occipital complex)和枕极

(occipital poles)通过整合编码视网膜中两个客体之间的关系信息，在生命性识别中起着重要作用，如目标

客体被追逐时会在枕外侧诱发强烈的反应(Morito et al., 2009)。 
也有一些研究者使用神经电生理技术尝试揭开生命性加工的脑机制。Wheatley 等人发现对比非面孔

刺激，真人面孔和玩偶面孔都可以诱发出显著的负波 N170 (时间窗为刺激呈现后 170 ms 左右)，但在晚

期正成分LPP (late positive potential)上，只有真人面孔诱发了显著的正波LPP (时间窗为400 ms~1000 ms)，
因此研究者认为生命性感知发生在面孔加工的晚期阶段(Wheatley, Weinberg, Looser, Moran, & Hajcak, 
2011)。然而 Balas 和 Koldewyn 的研究结果却发现，真人面孔和玩偶面孔并没有在 400 ms~900 ms 的时间

窗内诱发出类似 LPP 的晚期成分，在 N170 上也没有显著差异，只是在早期阶段的 P100 成分上发现有显

著性差异，人造面孔诱发的 P100 的振幅比真人面孔大(时间窗为 100~140 ms)，因此认为生命性加工发生

面孔加工的早期阶段(Balas & Koldewyn, 2013)。 

3. 对未来研究的展望 

3.1. 关于生命性与心智(Mind)的相关性研究 

有研究认为生命性与心智是紧密联系的，人们在判断生命性的时候就是在推测一个客体是否有心智

的过程(Balas & Auen, 2019; Looser & Wheatley, 2010)。人们会误把外形与生物相似的客体判断为有生命

的，但是如果推断它们是否有心智，那么误报的概率就会大大减少。Frith 等认为区分生命体和非生命体

的能力是心智化(mentalizing)能力发展的基础之一(Frith & Frith, 1999)。有研究发现生命性感知可以在婴

儿时期发生(Gelman, Durgin, & Kaufman, 1996)，而“心理理论”(theory of mind)的发生大约在 4~5岁时(Frith 
& Frith, 2003)，这也许说明了生命性感知的神经机制构建了一个模块，而这个模块是独立于心智化的神

经模块的(Morito et al., 2009)。但目前关于生命性和心智关系的直接研究较少，生命性感知和心智感知发

生的时间进程是否一样，生命性感知是否是心智感知的必要条件尚没有直接的研究证据，因此需要更多

的研究来丰富这方面的认识。 

3.2. 生命性感知的神经机制研究 

尽管现在已有很多关于生命性的神经机制的研究，但是研究结果却不太一致。例如，有的研究认为

生命性加工发生在早期阶段，有的研究认为发生在晚期阶段。另外，因为生命性的范畴很广，人们在研

究时通常只能选取两类或者几类有代表性的刺激，而样本的有限性可能并不能全面反映人们对生命性表

征的特点。有研究使用脑磁图(magneto-encephalography)发现除了生物相似性特征和动因性，人们还根据

人类相似性(human-similarity)原则来表征客体。因此，是否还存在其他因素影响人们对生命性客体的表征

https://doi.org/10.12677/ap.2020.1011185


向敬兰 

 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.1011185 1596 心理学进展 
 

仍需要更多的研究去探索和验证。 
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