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摘  要 

文化认同是文化自信的基础，是民族认同和国家认同的本质内容。编制文化认同感问卷为研究这一重要

的社会和心理概念提供了工具的参考。本研究编制了9个题项的文化认同感问卷，包含情感承诺和行为承

诺两个维度，情感承诺指对文化的依恋和赞扬，行为承诺指对文化的学习和参与实践的意愿。结果表明，

问卷具有良好的信效度，与文化自信显著正相关。可以进一步应用到文化认同与相关变量关系的研究中。 
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Abstract 
Cultural identity is the foundation of cultural confidence and the essential content of ethnic iden-
tity and national identity. The development of the general perceived cultural identity scale pro-
vides a tool reference for the study of this important social and psychological concept. This study 
compiled a 9-item cultural identity scale, including two dimensions of affective commitment and 
behavioral commitment. Affective commitment refers to the attachment and praise to culture, and 
behavioral commitment refers to the willingness to learn and participate in the practice of culture. 
The results show that the scale has good reliability and validity, and is significantly positively cor-
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related with cultural confidence. It can be further applied to the study of the relationship between 
cultural identity and related variables. 
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1. 前言 

文化认同(cultural identity)是个体对文化的倾向性共识与认可(郑晓云，1992)，指对人们之间或个人同

群体之间的共同文化的确认(崔新建，2004)，是个体自觉投入并归属于某一文化群体的程度(Oetting & 
Beauvais, 1991)。文化认同作为深刻的社会问题，伴随着现代性及其引发的危机而出现，并逐渐成为多元

文化下文化适应的核心主题。探究个体的文化认同，为其身份认知、社会适应、文化实践等的衡量和预

测提供了重要指标，也为群体认同现状的刻画提供了参考。 
文化认同作为多学科交叉的重要领域，近年来心理学家从社会心理学、发展心理学和跨文化心理学等

视角对其进行了多方面探讨。文化认同结构的探索，国内外经历了从单维、二维到多维再到层次结构的

演化(赵科，杨丽宏，2019)。Tajfel (1978)认为社会认同要求个体既认识到其属于的特定社会群体，又认

识到作为群体成员所带来的情感和价值意义；Marcia (1980)根据认同理论的情感承诺和行为探索两个维度，

将文化认同分为分散、排斥、延缓和成熟四种个人的发展状态；在此基础上，Phinney 等(Phinney, 1992; 
Phinney & Ong, 2007)认为文化认同包括对其本源文化和居住地文化两种认同，即“双文化范式”，并进

一步提出了整合、同化、分离和边缘化四种文化认同态度模式，并发展出了多群族认同问卷

(MEIM/MEIM-R)。类似的，Dehyle (1992)也认为文化认同是一个多维多层次的概念，具体包括文化投入、

文化归属和文化统合三个维度。 
国内学者大多从社会层面和心理层面来定义文化认同，前者认为文化认同是一个包括器物认同(符号

认同、形式认同)和观念认同(身份认同、规范认同、价值认同)，由表及里的体系(如王沛，胡发稳，2011；
佐斌，温芳芳，2017)；后者则将文化认同视作认知、情感、行为三个维度组成的心理构念(如杨曼，吕立

杰，丁奕然，2019；郑彩花，张玉柱，侯友，田磊，2018)。并在此基础上，编制了针对特定文化内容(如
中医药、武术、妈祖文化)和特定族群(如藏族、哈尼族)的文化认同测量工具。 

文化认同是认同的核心内容，并与社会认同、民族认同、国家认同、文化自信等概念紧密联系。文化

认同构成群族认同与国家认同的中介形式，其与群族认同有交叠的部分(韩震，2010)。民族认同包含文化

认同的内容，文化认同又反过来影响民族认同。文化认同同时也是文化自觉和文化自信的基础，文化自

信离不开我们对自身文化的充分肯定和认可(见刘林涛，2016；周婷，毕重增，2020)。鉴于此，文化认同

的研究大多在民族认同的概念上进行延伸，而基于 Phinney 等的民族认同考察文化认同是比较普遍的做法

(如赵科，杨丽宏，2019；张少科，2018；Pan, Hao, Guan, & Hsieh, 2019)，但尚未形成共识的文化认同测

量工具。中华民族是一个多元一体的概念，不同民族都有自己独特的文化，而同一国家内部的民族，又

形成了不同民族间文化的共同性(韩震，2010)。因此，我们能够在特定族群及其文化的基础上发展出中华

文化的认同，这为编制一般性的中华文化认同工具提供了内容参考，而中华文化认同也能应用到特定内
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容认同的考量和分析。 
总的，中华文化的认同不仅需要从特定文化内容和群体入手，还需要从更宏观层面的概念和工具来探

讨中华文化的主动建构。因此，本研究旨在编制一个能灵活运用到不同文化交往情境和群体的一般性文

化认同感问卷。 

2. 方法 

2.1. 文化认同感问卷的构建 

根据已有文化认同相关研究的做法，本研究也基于 Phinney 等(Phinney, 1992; Phinney & Ong, 2007)的
多群族认同问卷进行改编，并参照周婷和毕重增(2020)的文化自信问卷，雍琳和万明刚(2003)以及 Hu 等

(2014)的民族认同问卷，和 Mael 和 Ashforth (1992)的组织文化认同问卷选取测量题项。最终形成了 9 个

原始条目的初始量表(见表 1)。 
 

Table 1. Items of perceived cultural identity scale 
表 1. 文化认同感问卷初始条目 

条目 内容 来源 

Q1 我对中华文化充满了骄傲和自豪 周婷，毕重增，2020 

Q2 我对中华文化有着强烈的归属感 Phinney, 1992; Phinney & Ong, 2007 

Q3 我很明白中华文化于我而言的意义 Phinney, 1992; Phinney & Ong, 2007 

Q4 我对中华文化有着强烈的依恋 Phinney, 1992; Phinney & Ong, 2007 

Q5 当有人称赞中华文化时，感觉就像是在称赞我自己 Mael & Ashforth, 1992 

Q6 我愿意花时间去学习中华文化，如它的历史、传统和习俗 Hu et al., 2014; Phinney, 1992; Phinney & Ong, 2007 

Q7 我愿意继承和弘扬中华文化的传统美德 Hu et al., 2014 

Q8 我愿意向别人介绍和讲述中华文化的历史 雍琳和万明刚，2003；Hu et al., 2014 

Q9 我关心中华文化的未来和命运 Hu et al., 2014 

 
Phinney 开发了适用于多群族的认同量表(MEIM)，包含 14 个测量民族文化认同水平的题项，而后

Phinney & Ong (2007)对量表进行了修订，用 6 个题项考察文化认同的两个维度：情感承诺(commitment)
和行为探索(exploration)。随后该量表(MEIM/MEIM-R)被广泛应用于国内文化认同测量的研究中，并被验

证具有良好的信效度。因此本研究的文化认同感问卷也参照该问卷的两个基础维度，从情感和行为两个

方面考察中华文化认同感，并选取了其关于情感承诺的 3 个题项：“我对我的族群有着强烈的归属感”

“我明白我的族群成员与我而言的意义”“我感到与我的族群有强烈的联结”和行为探索的 1 个题项：

“我花时间尝试去了解我的族群，比如他的历史、传统和习俗”进行改编，分别为 Q2、Q3、Q4 和 Q6。
国内学者 Hu 等(2014)也开发了多维的多民族青少年文化认同问卷，并被验证在在内蒙古地区大学生中有

很好的适用性(朱晓琳，刘洋云，张玉柱，胡发稳，2018)。该量表同样基于认知、情感和行为维度，对具

体的族群器物、宗教信念、民族俗约等内容表达其对文化的评价、情感和意向。本研究中主要选取其关

于文化实践行为和心理准备的表述，改编后的题项为 Q6、Q7、Q8、Q9。 
此外，由于多群族认同量表的情感承诺维度主要是对文化的依恋和归属感，缺乏对文化的外显态度的测

量，如对群体的自豪和赞扬感(Phinney & Ong, 2007)，因此在参考周婷，毕重增(2020)文化自信的测量工具后，

在题项中加入“我对中华文化充满了骄傲和自豪”，为 Q1。而文化认同的研究除了主流文化中少数民族文

化认同和跨文化认同的相关研究外，组织文化认同也是重要的研究部分。本研究选取 Mael 等的组织认同问
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卷中“当别人称赞这个组织，感觉像是一种个人的赞美”这一题项，并改编为文化认同感问卷的题项 Q5。 
文化认同感问卷的构建继承了多群族问卷的结构，并涵盖了文化认同的情感和行为维度的内容。本研

究参考的工具被检验均具有较好的信效度，因此可以预测本研究的文化认同感问卷一方面能够刻画文化

认同的内容，另一方面也应具备良好的信效度。 

2.2. 文化认同感问卷的结构分析和验证 

2.2.1. 研究对象 
样本 1：大学生 233 人，男生 52 人，女生 181 人，平均年龄 21.57 岁(SD = 5.20)，该人群完成文化认

同感问卷，用于探索性因子分析。 
样本 2：大学生 169 人，男生 46 人，女生 123 人，平均年龄 22.82 岁(SD = 5.90)，该人群完成文化认

同感问卷和文化自信问卷，用于验证性因素分析。 

2.2.2. 研究工具 
文化认同感问卷：采用上面形成的文化认同感初始量表。回答者在李克特量表上 7 点评分作答，评分

越接近 7 表达个体对题项的认同度越高。 
文化自信问卷：采用周婷，毕重增(2020)编制的文化自信问卷。该量表包含文化自豪和文化赞扬两个

维度。本研究中，总问卷的内部一致性系数为 0.82，两个维度上分别为 0.84 和 0.69。 

3. 结果与分析 

3.1. 探索性因子分析 

探索性因子分析结果表明，问卷 KMO 值为 0.87，Bartlett 球形检验 P < 0.001，满足因子分析的条件。采

用最大方差法旋转得到因子载荷矩阵，结果表明问卷可以被两个因子解释，总贡献率达 63.79%。各项目公因

子方差均大于 0.5，因子载荷均大于 0.5 且交叉载荷小于 0.4，均可有效保留。参照 Phinney 等(Phinney, 1992; 
Phinney & Ong, 2007)的多群族认同问卷，将两个因子命名为“情感承诺”和“行为承诺”，情感承诺包括对

文化的依恋和归属感，共 5 个条目；行为承诺包括对文化的弘扬和发展的实践意愿，共 4 个条目(结果见表 2)。 
 

Table 2. Summary of factor analysis of perceived cultural identity scale 
表 2. 文化认同感问卷的因子结构分析摘要表 

条目 情感承诺 行为承诺 

Q1 0.65 (0.69*) 0.37 (-) 

Q2 0.76 (0.88) 0.27 (-) 

Q3 0.71 (0.59) 0.19 (-) 

Q4 0.80 (0.62) 0.27 (-) 

Q5 0.72 (0.51) 0.23 (-) 

Q6 0.31 (-) 0.72 (0.69) 

Q7 0.33 (-) 0.79 (0.78) 

Q8 0.18 (-) 0.86 (0.68) 

Q9 0.28 (-) 0.73 (0.67) 

克隆巴赫 α 0.82 (0.78) 0.85 (0.79) 

特征值 2.97 2.77 

解释率(%) 33.01 30.78 

*注：括号前的数值为探索性因素分析获得因素负荷，括号中数值为验证性因子分析的因素载荷量结果。 
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3.2. 验证性因子分析 

验证性因子分析基于探索性因子分析获得的双因子模型观察模型的拟合优度。模型的两个潜变量：情

感承诺由初始问卷条目 Q1~Q5 组成，行为探索由条目 Q6~Q9 组成。分析结果表明模型具有较好的信效

度：χ2 = 23.61，df = 22，p = 0.37，GFI = 0.97，AGFI = 0.94，RMSEA = 0.02，CFI = 0.99，双因子模型具

有较好的拟合度；问卷的内部一致性系数为 0.86，两个维度分别为 0.78 和 0.79；二因子模型的项目标准

载荷 0.59~0.78，均在 0.001 水平上显著。 
将文化自信作为文化认同感的关联校标，相关分析表明，文化认同感和文化自信显著正相关，文化认

同感的情感承诺和行为探索两个维度与文化自信的文化赞扬和文化自豪两个维度均显著正相关。另外，

由于文化认同感问卷中 Q1 属于文化自信的题项，因此在删除 Q1 后再进行相关分析。结果表明文化认同

感与文化自信仍具有较高的相关度，说明文化认同感问卷效度良好(结果见表 3)。 
 

Table 3. Correlation analysis of perceived cultural identity and cultural confidence 
表 3. 文化认同感和文化自信的相关分析 

 文化自信 文化赞扬 文化自豪 

文化认同感 0.68** (0.63**) 0.50** (0.48**) 0.71** (0.65**) 

情感承诺 0.68** (0.85**) 0.51** (0.91**) 0.71** (0.55**) 

行为探索 0.55** (0.88**) 0.40** (0.74**) 0.57** (0.82**) 

注：**表示 p < 0.01；括号中数值为删除 Q1 后的变量间相关系数。 

4. 讨论 

文化认同是十分重要的，因为它满足了超越家庭的基本归属需要(Phinney & Jean, 2013)。刻画个人和

群体的文化认同，为研究这一重要的社会和心理概念提供了基础。本研究编制了一般性的文化认同感问

卷，结果表明，该问卷包括两维度：情感承诺和行为承诺，具有良好的信效度。问卷共包含 9 个题项，

易操作和测量，可以用于文化认同的相关研究中。 
文化认同感具有情感承诺和行为承诺两个基本维度。个体在获得其民族身份和归属感的基础上，形成

民族身份的价值意义并不断保持和创新本民族文化，从而形成文化的认同感(陈世联，刘云艳，2006)。情

感承诺指对文化的依恋和赞扬；行为承诺指对文化的学习和实践意愿。本研究中，情感承诺源自 Marcia 
(1980)对认同的定义，并在 Phinney 的民族认同问卷上有所扩展，增加了对文化自豪和骄傲的态度测量，

这在一定程度上将情感维度向外显的表达进行了延伸(见 Phinney & Ong, 2007)，从对文化的依恋和归属感、

意义感和自豪感多方面表达了对中华文化的广泛、深刻的情感。 
行为承诺则将认同从内部的认知扩展到外在的行为表现，从个体具体的文化继承和发展实践刻画文化

认同。文化认同被认为是个体与所属群体共享的信念和行为。本研究中，行为承诺发展于 Phinney 的多群

族文化认同感问卷的行为探索维度，并将认同的内涵扩展到对中华文化的具体实践上。在文化认同的结

构探索中，行为往往被视作认知和情感的验证，与情感相联结的行为承诺使得文化认同不停留于信念的

表达，更可能将文化的实践从理想迈向现实，转化为文化创新和发展的力量。 
文化认同是文化自信的基础，文化自信建构于文化认知过程中的反省和体验(毕重增，2020)，是文化

主体在了解自身文化的基础上，赋予文化充分肯定，进而产生的积极情感，包含文化赞扬和文化自豪两

个维度(周婷，毕重增，2020)。在本研究中，文化自信作为关联校标，表现出与文化认同的显著相关。且

情感承诺与文化自信的相关度更高，这是因为文化认同是社会认同的一种，社会认同的主要功能就是满
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足个体的社会归属需求，将个体纳入到社会关系系统中(Rothbart & Korostelina, 2006)，因此情感承诺(归
属和依恋)表现为文化认同感的更核心的维度(解释率 33.01%)，表现出与文化自信相关程度更高。 

中华文化认同的测量需要一般性的工具。文化具有复杂性和特异性，而中华文化认同是超越特定文化

内容和族群的群体共识。现有研究大多采用自编的文化认同问卷探究某个特定群体的文化认同现象，虽

然具有一定的群体针对性，但都是从不同的层面和维度进行文化认同感的衡量，这就使得跨群体的文化

认同研究难以进行比较，也就不能刻画中华文化认同的全貌。而关于中华文化认同的测量大多改编自其

他问卷(如胡洋溢，韦庆旺，陈晓晨，2017；张少科，2018)，缺乏现成的可直接使用的工具，难以检验其

认同工具在中华文化上的一般适用性。本研究基于多群族认同量表发展起来的一般文化认同感问卷，在

内容上针对个体的中华文化信念和行为倾向，在结构上具备认同的基本维度，经过检验具有较好的信效

度，可以应用到后续关于中华文化认同感的一般性测量中。 

5. 结论 

本研究编制了 9 个项目的文化认同感问卷，包括情感承诺和行为探索两个维度，具有良好的信效度，

可进一步应用到相关的研究中。 
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