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摘  要 

目的：探讨吸毒者和正常人社会支持和应对方式对抑郁的影响，分析应对方式在社会支持与抑郁间的中

介作用，并比较吸毒者与正常人模型的差异。方法：采用《药物滥用风险因素评估量表》对吸毒者和正

常人群体进行施测，其中有360名毒品成瘾者(50.13%为男性)和320名正常人，年龄范围为17~53岁(M 
= 23.54, SD = 7.98)。结果：在吸毒者群体中，应对方式在社会支持与抑郁间起部分中介作用；在正常人

群体中，应对方式在社会支持与抑郁间起完全中介作用。结论：吸毒者群体和正常人群体在以应对方式

为中介变量的模型中存在着显著的差异。 
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Abstract 
Aim: To explore the influence of social support and coping style on depression between drug abusers 
and normal people, analyze the mediating effect of coping style in the relationship between depression 
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and social support, and compare the differences between drug abuse and normal person models. Me-
thods: Drug addicts and normal people were tested with the “Substance Abuse Risk Factor Assessment 
Scale”. Among them, there were 360 drug addicts (50.13% male) and 320 normal people. The age 
range was 17 - 53 years (M = 23.54, SD = 7.98). Results: Among drug addicts, coping style is partly me-
diating between social support and depression. In the normal population, coping style is a complete 
intermediary between social support and depression. Conclusion: There are significant differences 
between drug abusers and normal people in the model with coping style as the medium variable. 
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1. 引言 

我国目前的毒品形势十分严峻，2020 年 6 月国家禁毒办发布的《2019 年中国毒品形势报告》指出，

截至 2019 年底，我国现有吸毒人员 214.8 万名，查处吸毒人员 61.7 万人次，处置强制隔离戒毒 22 万人

次，责令社区戒毒社区康复 30 万人次。毒品成瘾是一种严重的问题行为，对个人和社会造成了极大的危

害，是造成社会不稳定的因素之一(高鹏程等，2014；刘宇平等，2019)。 
前人研究发现，社会支持、应对方式和抑郁三个变量之间存在着密切的关系，并且这三个变量也是

个体毒品成瘾的重要心理影响因素。社会支持作为个体应对负面事件的重要心理资源，不仅是影响抑郁

的一个重要影响因素，还是影响个体毒品成瘾的重要影响因素(陈丹等，2017；李伟，陶沙，2003)。良好

的社会支持(如家庭关系、社区、重要他人等)不仅可以作为压力事件和抑郁之间的缓冲器，从而缓解压力

事件对抑郁情绪的影响(郭文斌等，2003；Paykel, 2010)，还可以帮助吸毒者减少其毒品成瘾行为(Kecojevic 
et al., 2019; Atadokht et al., 2015; Xiong & Jia, 2019; 姚维，2017)。然而要加深对社会支持与抑郁之间关系

的认识，有必要对二者之间的中介机制进行考察。通过回顾文献，本研究认为应对方式是值得考虑的中

介变量。有研究表明，社会支持的水平影响个体应对方式的选择，社会支持水平高的个体更容易采用积

极的应对方式(Brissette et al., 2002)。同时应对方式不仅对抑郁情绪产生着重要的作用，也在心理应激过

程中起到重要作用，影响着个体的吸毒行为(Tomori et al., 2014)。自责、回避和幻想等消极的应对方式容

易导致抑郁情绪的产生，积极的应对方式能够帮助个体缓解压力，减少其抑郁情绪的产生(谭天赐等，

2021；Xu et al., 2013)。而消极的应对方式则会加重个体的抑郁情绪和毒品成瘾问题(Hassanbeigi et al., 
2013; Kiluk et al., 2011; 杨玲，樊召锋，2006)。抑郁同时受个体社会支持和应对方式的影响，也对毒品成

瘾产生着重要作用(王剑跃，2007)。前人研究发现，吸毒者通常存在严重的抑郁问题，其原因可能是毒品

被个体用于自我治疗抑郁状态(李一波等，2021；Volkow, 2004)。 
在吸毒者和正常人群体中，其社会支持、应对方式和抑郁的情况存在明显的差异。在一项研究中作

者指出吸毒者的社会支持得分低于正常人，并存在显著差异(侯峰等，2012)。在另一项研究中作者指出吸

毒者的抑郁得分高于正常人，并存在显著差异(易春丽等，2009)。并且吸毒者与正常人相比，吸毒者会更

多地采用消极的应对方式来应对生活中的压力事件(Chen et al., 2020)。吸毒者群体和正常人群体的社会支

持、应对方式和抑郁存在差异，这可能是由于两个群体的心理机制存在差异。 
前人对社会支持和抑郁的关系进行了研究。宋蕊和李曼(2020)探讨了中学生社会支持和抑郁之间的关
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系，并建立了应对方式和心理弹性的链式中介，证明了应对方式在社会支持与抑郁之间发挥着中介作用。

而前人对社会支持、应对方式和抑郁之间的影响机制尚未得出结论，同时也缺少对吸毒者和正常人两个

群体间这三个变量关系之间的对比研究。本研究在前人的研究基础上对吸毒人群和正常人群的抑郁机制

进行了探讨并进行了验证。 
综上所述，本研究的目的在于探讨吸毒者和正常人应对方式在社会支持和抑郁之间的作用机制，尝试

建立应对方式在社会支持与抑郁之间的中介模型，并比较吸毒者和正常人模型的差异。研究模型见图 1。 
 

 
Figure 1. Experimental hypothesis model 
图 1. 实验假设模型 

2. 方法 

2.1. 被试 

由 361 名毒品成瘾者(50.13%为男性)和 320 名正常人组成，毒品成瘾者在天津某戒毒所进行成瘾戒

断，删除了 1 名过度粗心的毒品成瘾者。在筛选数据后的 680 名被试中，女性被试 387 名(56.9%)，男性

被试 293 名(43.1%)。年龄范围为 17~53 岁(M = 23.54, SD = 7.98)。 

2.2. 工具 

本研究选择刘杰(2020)自编的《药物滥用风险评估量表》。该量表共有心理诱因和个人特质两个维度。

心理诱因风险因素包括稽延性症状、抑郁、社会偏见、父母教养方式和社会支持。个人特质风险因素包

括自我控制、自我认同、自尊、感觉寻求、心理弹性、应对方式、社交焦虑和正负性情绪。 
社会支持分量表。该量表共 4 个项目，采用 Likert 5 点计分(1 完全不符合~5 完全符合)，为单维结构，

分数越高说明社会支持越多。其 Cronbach ɑ系数为 0.938。 
应对方式分量表。该量表共 8 个项目，采用 Likert 5 点计分(1 从来不~5 一直如此)，可分为积极应对

方式和消极应对方式两个子维度。在积极应对方式中，分数越高表示应对方式越积极，在消极应对方式

中，分数越高表示应对方式越消极。其 Cronbach ɑ系数为 0.641。 
抑郁分量表。该量表共 4 个项目，采用 Likert 5 点计分(1 从不~5 总是)，为单维结构，分数越高表示

抑郁程度越高。其 Cronbach ɑ系数为 0.759。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS26.0 进行数据处理与统计分析，用 Mplus 8.0 建立吸毒者群体和正常人群体的中介模型、

进行多组中介分析。 
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2.4. 多组中介分析 

对于两个群体的中介模型比较，可以采用多组中介分析方法来比较两组之间路径系数的差异。多组

分析的目的是检验对一个群体适用的模型，其参数值在另一个群体中是否会一致(郭剑等，2010)。在多组

分析方法中，使用 The wald test 比较两组间间接效应 ab 的差异(两组分别用 G1 和 G2 表示)，如图 2 所示，

其中 X 为自变量，Y 为因变量，M 为中介变量。假设可以写成： 
H0：a(G1)b(G1) = a(G2)b(G2)或 H0：a(G1)b(G1) − a(G2)b(G2) = 0 (Ryu, 2015)。 

 

 
Figure 2. Multi-group mediation model schematic 
图 2. 多组中介模型示意图 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Herman 单因素检验方法对可能存在的共同方法偏差进行检验(汤丹丹，温忠麟，2020)。结果发

现，16 个项目中，共提取出 3 个特征值大于 1 的公共因子，且第一个公共因子解释了总变异量的 35.95%，

低于 40%，说明本研究数据不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 吸毒者和正常人各变量结果 

通过独立样本 T 检验，对整体结果有大致的了解，详情结果见表 1。 
 
Table 1. Tests for differences between groups of related variables (M ± SD) 
表 1. 相关变量在不同群组间的差异检验(M ± SD) 

 维度 吸毒人员 正常人 效应量(r) t 

应对方式 

积极应对方式 13.138 ± 3.345 9.571 ± 2.862 0.497 14.788*** 

消极应对方式 9.906 ± 2.889 8.540 ± 2.351 0.251 6.727*** 

总和 23.0377 ± 4.504 18.111 ± 3.864 0.506 15.013*** 

 
社会支持 14.008 ± 4.421 9.260 ± 4.062 0.488 14.523*** 

抑郁 9.017 ± 3.167 9.703 ± 2.779 −0.114 −2.997** 

注：*：p < 0.05；**：p < 0.01；***：p < 0.001 下同 
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由上表可知，吸毒人员与正常人在社会支持、应对方式和抑郁上均存在显著的统计学差异。在社会

支持上，表现为吸毒人员比正常人得到的社会支持更多；在应对方式上，表现为吸毒人员比正常人的积

极应对方式和消极应对方式更多；在抑郁上，表现为吸毒人员比正常人的抑郁程度少。 

3.3. 各变量之间相关分析 

通过控制人群类别，对各研究变量之间进行偏相关分析，结果见表 2。 
 
Table 2. Partial correlation matrix between variables  
表 2. 各变量之间的偏相关矩阵 

 1 2 3 

1 社会支持 1   

2 应对方式 0.303*** 1  

3 抑郁 −0.112** 0.186*** 1 

 
由上表可以看出，除社会支持与抑郁称显著负相关之外，其余变量都与其他变量呈显著正相关，此

结果与前人研究一致。 

3.4. 社会支持、应对方式和抑郁间的简单中介模型 

3.4.1. 吸毒者样本的中介效应 
为了检验在吸毒者样本中应对方式在社会支持和抑郁之间的中介作用，使用 Mplus8.0 建立中介模型。

模型拟合指标显示社会支持、应对方式与抑郁间的完全中介结构模型成立，即个体通过受到社会支持后

会加深其应对方式的应用从而影响到抑郁情绪。部分中介模型请见图 3。图 3 结果显示，社会支持直接

预测抑郁这条路径达到了显著水平(β = −0.339, SE = 0.052, p < 0.001)，将应对方式作为中介变量纳入社会

支持与抑郁的模型后，自变量社会支持对中介变量应对方式存在正向预测作用(β = 0.384, SE = 0.046, p < 
0.001)；中介变量应对方式对因变量抑郁存在正向预测作用(β = 0.285, SE = 0.053, p < 0.001)。使用

Bootstrap 法检验中介效应的显著性，重复取样 1000 次，计算 95%的置信区间，结果显示直接效应(社会

支持→抑郁)的 Bootstrap (95%CI)为[−0.305, −0.170]；中介路径(社会支持→应对方式→抑郁)的 Bootstrap 
(95%CI)为[0.047, 0.110]。中介路径系数和直接路径系数的 95%置信区间不包括 0，说明应对方式这一变

量的间接效应显著，即应对方式在社会支持和抑郁之间起着部分中介的作用。 
 

 
Figure 3. Mediating model of coping style on social support and depression in a sample 
of drug addicts 
图 3. 在吸毒人员样本应对方式对社会支持与抑郁的中介模型 
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3.4.2. 正常人样本的中介效应 
为了检验在正常人样本中应对方式在社会支持和抑郁之间的中介作用，使用 Mplus8.0 建立中介模型。

模型拟合指标显示社会支持、应对方式与抑郁间的完全中介结构模型成立，即个体通过受到社会支持后

会加深其应对方式的应用从而影响到抑郁情绪。完全中介模型请见图 4。图 4 结果显示，除了社会支持

直接预测抑郁这条路径不显著外(β = 0.000, SE = 0.056, p > 0.05)，剩余各变量间的路径系数均达到了显著

水平。将应对方式作为中介变量纳入社会支持与抑郁的模型后，自变量社会支持对中介变量应对方式存

在正向预测作用(β = 0.192, SE = 0.055, p < 0.001)；中介变量应对方式对因变量抑郁存在正向预测作用(β = 
0.231, SE = 0.055, p < 0.001)。使用 Bootstrap 法检验中介效应的显著性，重复取样 1000 次，计算 95%的

置信区间，结果显示直接效应(社会支持→抑郁)的 Bootstrap (95%CI)为[−0.071, 0.065]；中介路径(社会支

持→应对方式→抑郁)的 Bootstrap (95%CI)为[0.014, 0.056]。中介路径系数的 95%置信区间不包括 0，但

直接路径系数的 95%置信区间包括 0，说明在正常人样本中，应对方式这一变量的间接效应显著，即应

对方式在社会支持和抑郁之间起着完全中介作用。 
 

 
Figure 4. Mediating model of social support and depression in normal subjects 
图 4. 在正常人样本应对方式对社会支持与抑郁的中介模型 

3.5. 多组中介检验 

采用 Mplus8.0 对正常人和吸毒人员进行应对方式中介模型多组分析，对比两个中介路径模型的中介

系数。各路径系数对比见表 3。 
 
Table 3. Multi-group comparison of intermediary models of coping styles between normal people and drug addicts 
表 3. 正常人和吸毒人员应对方式中介模型的多组比较 

路径系数 正常人 吸毒者 Wald value p 

a 0.192 0.384 7.751 0.005 

b 0.231 0.285 0.391 0.532 

c 0.000 -0.339 19.192 0.000 

a*b 0.044 0.109 4.879 0.027 
 

在正常人和吸毒者群体中的应对方式中介效应模型中，社会支持对应对方式的路径系数 a 之间的

Wald 值为 7.751，p < 0.05，即两个群体间的系数 a 在统计学上存在显著的差异；应对方式对抑郁的路径

系数 b 之间的 Wald 值为 0.391，p > 0.05，即两个群体间的系数 b 在统计学上不存在显著的差异；社会支

持对抑郁的路径系数 c 之间的 Wald 值为 19.192，p < 0.001，即两个群体间的系数 c 在统计学上存在显著

的差异；此外 a*b 之间的 Wald 值为 4.879，p < 0.05，即两个群体之间在 a*b 的路径上存在显著的差异。 
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4. 讨论 

本研究首次建立了吸毒者和正常人群体社会支持、应对方式和抑郁的中介模型，并运用多组分析的

方法比较了两个模型的差异。相关分析、中介模型分析和多组中介分析的结果共同说明，在吸毒者群体

中，社会支持对抑郁产生直接作用的同时，还会通过应对方式的中介作用负向影响抑郁；在正常人群体

中，社会支持只能通过应对方式的中介作用影响抑郁。这些结果说明，吸毒者和正常人在社会支持、应

对方式和抑郁的心理机制中存在很大的差异。 
在此结果中，吸毒者的消极应对得分低于正常人，并与正常人存在显著差异，这与前人研究一致(任

怡臻等，2018)。吸毒者社会支持、积极应对方式的得分高于正常人，并存在显著差异。这与前人的研究

结果不一致。韩美芳等(2011)的研究中指出，吸毒者相较正常人会得到较少的社会支持；李鹏程(2006)的
研究发现，吸毒者相较于正常人，在面对压力事件时更易采取消极的应对方式而不是积极的应对方式。

此结果与前人研究不一致的原因可能是本研究样本量较少的缘故。吸毒者抑郁得分低于正常人，并存在

显著差异，这与前人研究结果不一致。这可能是因为在本研究中吸毒者不仅通过社会支持来缓解抑郁情

绪，还运用积极的应对方式来面对压力事件，这两种方式大大减少了吸毒者的抑郁情绪，这也与吸毒者

中介模型的结果相符。根据拮抗理论，吸毒者通过毒品获得心理和生理的快感，从而减少如抑郁等的戒

断的长期症状，这可能也是吸毒者抑郁得分少于正常人的原因(Habibi et al., 2013)。 
本研究对吸毒者群体和正常人群体的社会支持、应对方式和抑郁的关系进行了新的探索并得到了两

组模型的差异。这个结果提示我们，应为吸毒人员提供更多的社会支持，并对吸毒人员进行应对方式的

培训。良好的社会支持可以降低吸毒人员的抑郁水平，训练吸毒人员应对方式的技巧也可以使吸毒者提

高心理健康水平并帮助其戒毒。了解吸毒人员与正常人的心理机制的差异对吸毒人员的戒毒工作和高吸

毒风险人群的预防工作具有重要意义。 
本研究存在以下两点不足。第一，由于天津市戒毒所吸毒人员有限，故吸毒者样本量较小；本研究

在被试年龄方面也未做到均衡。第二，除了应对方式外，可能存在其他的中介变量，比如心理弹性、自

尊等，未来研究可以通过建立更复杂的模型来进一步探讨吸毒者和正常人两个群体间心理机制的差异。 

5. 结论 

本研究比较了吸毒人群和正常人群的抑郁机制并发现两组人群抑郁机制存在很大的差异。这对吸毒

预防工作和戒毒工作提供了理论指导，应关注社会支持较低和应对方式有问题的吸毒者，及时对其进行

帮助和心理疏导，引导其采用积极的应对方式面对负性事件，降低吸毒者抑郁的风险。 
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