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摘  要 

幼儿有选择地从更值得信赖的信息提供者那里学习。然而，这种早期的选择性信任建立在什么样的认知
过程上仍然没有明确的答案。有研究表明，理性特质推理可能是幼儿选择性信任的基础，而另一些研究

则认为选择性信任并没有这么复杂。这篇文章中概述了选择性信任的发展进程，并介绍了一个新的理论

框架来解释这些有争议的结果。幼儿的选择性信任可以通过两种潜在的认知过程来解释：一种是快速的、

隐含的、启发式的、自动判断的过程，另一种是系统的、缓慢的、需要努力获得的、在特定环境下起作

用的过程。基于这个理论框架，提出了一个可供检验的假设。 
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Abstract 
Young children selectively learn from more trustworthy information providers. However, there is 
no clear answer as to what cognitive process this early selective trust is based on. Some studies 
suggest that rational trait reasoning may be the basis of selective trust in young children, while 
other studies suggest that selective trust is not so complicated. This paper outlines the develop-
ment process of selective trust and introduces a new theoretical framework to explain these con-
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troversial results. Young children’s selective trust can be explained by two underlying cognitive 
processes: one is a rapid, implicit, heuristic, automatic judgment process, and the other is a sys-
tematic, slow, hard-earned, and effective process under specific circumstances. Based on this 
theoretical framework, a testable hypothesis is proposed. 
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1. 引言 

选择性信任(selective trust)是指幼儿在获取新信息时，根据信息提供者的认识性或社会性线索，选择

向特定的信息提供者询问信息或接受该信息提供者所提供信息的过程(唐卫海，钟汝波，徐晓旭，刘希平，

2019)。 
在幼儿生命早期，他们会从别人那里学到很多技能和知识。然而，并不是所有的信息来源都是可靠

的，所以对幼儿来说，一个主要的问题是向谁学习。研究表明，幼儿并没有不加选择地相信别人，而是

能够有选择地去决定他们想要学习的对象。例如，3 岁和 4 岁的幼儿更喜欢从之前准确的信息提供者那

里学习(Einav et al., 2020; Cossette et al., 2020; Luchkina et al., 2020)。同样，相比普通人，幼儿更喜欢向具

有某个领域专业知识的信息提供者那里获取信息(Danovitch, 2020; Clegg et al., 2019; Williams & Dano-
vitch, 2019)。因此，本文主要从双加工理论的角度来解释儿童的选择性信任，并为这个理论提出了一些

假设和预测。 

2. 儿童选择性学习的认知机制 

认知发展的研究通常侧重于儿童如何从环境中学习。已有研究表明，人们对儿童从观察和动作中学

习的能力有着浓厚的兴趣(Sobel & Legare, 2014)。社会认知发展的观点对儿童的选择性学习产生了深远的

影响，这种观点认为，儿童不仅仅是从内部过程中建构知识，并且儿童对世界的信念不仅来自观察和与

环境的互动，还来自社会的传播和交流(Csibra & Gergely, 2009)。信息提供者的证词提供了仅靠观察无法

获得或很难获得的关键知识(Harris & Koenig, 2006)，知道向谁学习，在什么情况下学习，并付诸行动是

文化知识和传播的基础(Harris & Koenig, 2006; Kline, 2015)。鉴于儿童可以做出选择性的推理，那么儿童

的这种推理又是如何进行的呢？虽然已经有很多关于 3~6 岁幼儿选择性学习的研究(Kuzyk et al., 2020; 
Kim & Spelke, 2020; Rowles & Mills, 2019)，但选择性学习的认知机制仍然不清楚。已有的研究呈现出一

些令人困惑且有争议的结果：尽管一些研究表明，早期的选择性信任可能会归结为基础的、简单的直观

推断，但其他证据表明，成年人也有类似的推理能力。 

2.1. 为什么儿童的选择性信任看起来很简单 

年幼的儿童向他人学习的时候通常表现出本能的信任，而不是复杂的推理：年幼的儿童一般会本能

地相信别人，即使那些人曾经提供给儿童不准确的信息。例如，对于一个隐藏物体的位置，当一个信息

提供者已经连续 8 次给出错误的答案时，3 岁的儿童仍然会选择继续相信他(Jaswal et al., 2010)。与此类
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似，当信息提供者所提供的信息与他们的认知相冲突的时候，2~4 岁的儿童仍然会选择相信他们(Jaswal et 
al., 2014)。即便他们有意地去忽视信息提供者所提供的证词(Jaswal, 2010)，甚至当大家都说这个信息提供

者是“骗子”时，结果也是如此(Mascaro & Sperber, 2009)。这些发现可以理解为幼儿本能地相信信息提

供者所说的话，或者说这是他们追求社会目标而不是认知目标的结果(Koenig & Sabbagh, 2013)。 
同样，当幼儿需要在两个成年人之间做选择时，儿童的表现说明他们的认知过程是通过表面的整体

印象起作用，而不是通过复杂的推理。例如，相比一个虚弱的人，3~5 岁的儿童更愿意从一个强壮的人

那里去学习新事物；同理，相比一个没有吸引力的人，他们更愿意去相信那个有吸引力的人。此外，幼

儿认为外表吸引力高的人在知识方面的能力也同样高于别人(Keemink et al., 2019; Bascandziev & Harris, 
2014; Bascandziev & Harris, 2016)。这些发现表明，儿童的社会学习是基于简单的本能。 

2.2. 为什么儿童的选择性信任看起来很复杂 

在其他情况下，幼儿表现出的选择性学习似乎是基于复杂的推理。当儿童遇到两个擅长不同领域的

人时，3 岁的儿童会选择具有与当前任务相关能力的人来完成他们的任务(Kushnir et al., 2013; Danovitch, 
2020)。例如，当儿童得知两个人——一个擅长给玩具命名，另一个擅长修玩具，他们会选择去询问那个

擅长给玩具命名的人来学习玩具的名字，并选择擅长修玩具的人来修理他们的玩具(Kushnir et al., 2013)。
同样，当把每个信息提供者的特征(例如，信息提供者的先前准确性和他们的口音)展现在儿童面前时，4
岁到 6 岁的儿童会选择向那个具有跟信任有关特质(如先前准确性)的信息提供者学习(Corriveau et al., 
2009; Williams & Danovitch, 2019; Palmquist et al., 2020)。例如，儿童更喜欢从之前准确的、和他们不熟悉

的信息提供者那里学习新事物，而不是从之前不准确的、和他们熟悉的信息提供者那里学习。从 3 岁开

始儿童就理解了不同的人所擅长的领域也不同(例如，向成人提问关于食物的问题，向同伴提问关于玩具

的问题) (Coplan & Weeks, 2009)。这些发现表明，儿童的选择性学习是基于对特征的推断：从观察到的信

息提供者的行为中，儿童推断并赋予他们特定的能力和特征，然后选择与特定任务最相关、最可靠的信

息提供者。 
这两项研究提出了一个难题：第一种观点表明，儿童的选择性学习是基于简单的本能，而不是复杂

的推理；第二种观点认为，儿童能够使用类似成年人的复杂的推理。那么儿童选择性社会学习的真正本

质是什么呢？ 

3. 双加工理论的解释 

目前为止，没有任何理论可以解释这个争议。特别是用认知成熟的观点无法解决这个问题。基于此，

社会学习的策略将随着儿童的年龄和认知能力的发展而变得更加精炼和复杂，更精细的策略会取代先前

使用的简单的策略。但是已有的研究与这种简单的假设并不相符，因为相同年龄的儿童在不同的任务和

情况下使用的策略也不同。虽然在发展的早期幼儿的认知可能只局限于使用简单的策略，但在发展的后

期，他们在选择性学习中可以使用许多不同的策略：有时儿童会使用基于特征推理的复杂策略，而在其

他时候，他们又使用简单的策略。但是这些不同的加工过程是如何相互联系的，又是什么决定了儿童在

特定情况下使用何种认知策略呢？ 
认知过程的这种相互作用可以用选择性信任的双加工理论来解释。双加工理论在社会心理学和认知

心理学中有许多不同的观点。它们都描述了人类推理过程中两种本质不同的假设(Evans & Stanovich, 
2013)。第 I 类加工过程是一个快速、内隐的并且自动发生的过程，它们相对独立于认知资源，在个体的

发生发展过程中出现的时间相对较早。相反，第 II 类加工过程是一种相对缓慢且外显的过程。它们在很

大程度上取决于知识和认知资源的可用性，并且在个体发生发展的后期出现。 
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3.1. 儿童认知与双加工理论的关系 

从早期开始，第 I 类加工过程就开始自发地、快速地起作用，不断提供本能的判断，使儿童能够解决

某些问题(Heyes, 2016)。然而第 I 类加工过程并不能解决所有的问题，这种不足在个体发育的后期随着第 II
类加工过程的出现而被解决。虽然第 II 类加工过程最初发展不够稳定，但在某些情况下，他们能够将特定

的特性赋予信息提供者，并使儿童能够灵活地使用这些特性来决定向谁学习什么内容。一旦出现了第 II 类
加工过程，它们不会简单地取代第 I 类加工过程。相反，双重加工理论的核心思想(与认知成熟理论相反)
是两种类型的过程在一个人的认知体系中共同存在(Apperly & Butterfill, 2009)。这两类加工过程之间复杂

的相互作用与国外学者提出的认知干预理论类似(Evans & Stanovich, 2013)：第 I 类加工过程产生本能的

判断，这种判断可能会被处理为语言/行为反应，或者通过更复杂的第 II 类加工过程的干预来重新判断。 
第 II 类加工过程是否起作用取决于各种因素。首先，第 II 类加工过程依赖于人们的认知资源，如工

作记忆和执行功能，而幼儿的这些功能可能并没有得到充分的发展。其次，人们要有分配这些资源的能

力(在诸如双重任务之类的认知负荷条件下情况并非如此)。第三，第 II 类加工过程需要人们在特定的领

域中有相应的背景知识。第四，任务类型可能促进或阻碍第二类加工过程。例如，在一种关于第 I 类加

工过程的自动化任务中，人们可能更多地依赖于第 I 类加工过程，而不需要第 II 类加工过程的干预，人

们可以在不与其他任务相冲突的情况下，使问题得到解决。通常，年龄较小的儿童的认知能力并没有发

展到足以成熟地运用第 II 类加工过程，他们更多地运用第 I 类加工过程来解决问题，随着儿童认知和表

达能力的发展，他们解决问题的策略也逐渐从第 I 类加工过程向第 II 类加工过程过渡，并能够运用更加

成熟和理性的策略来推理。 

3.2. 双加工理论的发现 

双加工理论可以解释关于儿童选择性信任的不同观点。具体来说，儿童在第 I 类加工过程中可能包

括至少两个主要的启发：首先，儿童有信任他人的倾向(Downing, 1992; Jaswal et al., 2010)。这种本能的

信任可以解释为什么儿童总是倾向于相信别人，而不管这个人以前是怎样的，尤其当信息提供者只有一

个时，儿童的信任倾向更为明显，因为这样就没有不同的信息提供者提供相互冲突的证词来干扰他们

(Jaswal et al., 2010)。 
其次，当面对几个持有不同证词的信息提供者时，儿童会选择相信总体来说更好的那一个。儿童会

根据信息提供者的特性或之前提供信息的准确率，在评价时他们只判断哪个人综合起来看更值得信任，

而不会进一步区分是谁给出了正确答案。这种方法与以前的研究结果中儿童基于整体印象来评价的结果

是一致的(Bascandziev & Harris, 2014; Fusaro et al., 2011)。当儿童判断出一个信息提供者在某一方面(例如，

力量)胜过另一个信息提供者时，那么他们在所有的任务中都倾向于相信胜出的那个信息提供者，即使这

个信息提供者表现出来的能力与任务无关(例如，单词学习)。 
在某种情况下，第 I 类加工过程可能会被代替。尤其是当儿童有了必要的知识背景和认知资源时，

加工类型就显得尤为重要。当儿童面对一个问题时，第 I 类加工过程没有提供完美的解决方案，那么他

们较为复杂的第 II 类加工过程就会起作用。例如，当儿童遇到两个擅长不同领域的信息提供者时，第 II
类加工过程可能就会起作用，并基于对与信任相关的特征进行推断而不是整体的评价来做出判断。这一

结论与之前的研究相吻合，3 到 5 岁的儿童可以分辨信息提供者的能力高低，并在两个能力相似但领域

不同的信息提供者中做出合理的判断(Hermes et al., 2015)。 

3.3. 双加工理论在选择性信任中的实验证据 

一些实验研究为双加工理论提供了更直接的支持。一项研究直接测试了任务的性质是否会影响儿童
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所选择的加工过程的类型(Hermes et al., 2018)。儿童面临的两项任务是类似的，但在理论的解释上却截然

不同。在某一个任务中，儿童遇到两个信息提供者，这两个信息提供者在同一个维度上有着不同程度的

能力(强壮和虚弱或准确的和不准确的)，要求儿童去判断哪一个信息提供者更擅长和力量有关的问题(例
如，举起沉重的哑铃)以及哪一个信息提供者更擅长和知识相关的问题(例如，知道新异物体的名称)。不

同年龄段的儿童，不论其总体认知能力如何，他们都会选择去相信综合能力更好的那个人，并让他来解

决各种问题，包括那些与他们所擅长的领域无关的问题(选择强壮的信息提供者来解决知识问题或选择擅

长知识问题的信息提供者来解决力量问题)。相反，在第二个任务中，同样的儿童遇到了两个擅长不同领

域的信息提供者(强壮和知识渊博)，任务需要儿童判断谁擅长力量问题以及谁擅长知识问题。由于这两个

信息提供者在不同的领域内都很出色，所以幼儿不能用整体评价的方法来判断谁更好，因此，这种方法

是不能有效预测信息提供者在相关任务中的表现的。但在这些实验中，儿童理性地选择了与特定问题最

相关的信息提供者(选择知识渊博的人来解答知识问题，选择强壮的人来解决力量问题)，从而表明儿童使

用了第 II 类加工过程。 
儿童在其他类型任务中的选择也显示了与第 II 类加工过程相关的一些特征。首先，对信息提供者进

行特定能力的推断需要有相关领域的能力和知识背景(Sobel & Kushnir, 2013)。同样，儿童对擅长不同领

域的两个信息提供者的选择取决于他们是否真正理解了信息提供者的特征：在测试结束时，主试会问参

加实验的儿童有关信息提供者特征的问题(“谁更聪明？”“谁更强壮？”)。回答对这类问题的儿童会根

据信息提供者的相关属性选择更合适当前任务的人，这符合第 II 类加工过程的假设。相反，没有回答对

这类问题的儿童对信息提供者的选择是随机的，他们并没有选择更适合当前任务的信息提供者来解决问

题，这符合第 I 类加工过程的假设(Hermes et al., 2015; Hermes et al., 2018)。 
此外，第 II类加工过程随着年龄的增长而发展，并且依赖于人们的认知资源(Jacobs & Klaczynski, 2002; 

Evans & Stanovich, 2013)。基于这一假设，年龄较大的儿童更擅长进行复杂的推理过程(Sobel & Corriveau, 
2010)，而具有高级执行功能的儿童，在面对两个擅长不同领域的信息提供者时的选择也是如此(Hermes et 
al., 2018)。这些结果不能单纯地用认知成熟来解释，这样会导致复杂的推理过程取代本能的加工过程。

事实上研究结果表明，这两种加工过程同时存在，并且同一个人能够在不同的情境下同时使用这两种加

工过程：大一点的儿童或具有高级执行功能的儿童，他们在使用第 II 类加工过程来解决问题的同时，在

其他情况下也能够转换为第 I 类加工过程。在一项关于儿童对证词和特质的积极偏好的研究中(Croce & 
Boseovski, 2020)，研究者给儿童呈现两个具有不同特质的信息提供者，友善的信息提供者对一幅画给出

了消极的评价，卑鄙的信息提供者对同一幅画给出了积极的评价。通过对儿童在认知领域和社交领域的

不同回答来判断儿童的积极偏好。结果显示，在认知领域中，儿童更偏好给出积极评价的信息提供者，

而在社交领域中，儿童更偏好具有积极特质的信息提供者。在认知领域中，随着年龄的增长和认知资源

的发展，第 II 类加工过程开始发展。相对而言，根据这些问题的性质，可以认为优先考虑证言信息的性

质是最合理的。认为哪一个信息提供者对这幅画的评价是正确的就赞同谁；因此，信息提供者的积极评

价可能比积极特质信息对这个问题更为重要。在决定向哪一个信息提供者询问关于另一幅画时，利用信

息提供者先前对绘画的评价可能更有意义，因为此问题取决于信息提供者对这个新的但相似的情景会说

些什么。在没有明显或客观线索的情况下，根据这些认知问题的性质合理使用最相关的线索可能会反映

出年龄较大的儿童更多地使用了第 II 类加工过程。因此，这些结果符合双加工理论。 
当儿童遇到一个不可靠的信息提供者时(Jaswal et al., 2014; Vanderbilt et al., 2011)，也可以看出儿童的

年龄与认知功能及其第 II 类加工过程之间的关系。在这种情况下，许多儿童普遍使用第 I 类加工过程，

在信息提供者之前所提供的信息不准确的前提下仍然选择去相信他们。然而，有的儿童在看到很多证据

证明这个信息提供者所提供的信息不可靠时，就不再去相信他，这表明第 II 类加工过程起了作用。同样，
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这些结果可以用另一个理论来解释：默认情况下，儿童会不加选择地信任他人，然而一旦有了必要的认

知资源(例如，执行功能)，这种本能的信任就不再存在，儿童就不会相信不可靠的信息提供者(Downing, 
1992)。 

4. 小结与展望 

双加工理论为描述和解释儿童选择性信任的发展和认知机制提供了一个有前景的理论。它可能会拓

宽选择性信任的视角，并揭示与其他研究领域的联系和相似之处，如心理理论(Apperly & Butterfill, 2009)。
这个理论还可以对儿童和成人选择性信任的结构和发展水平进行预测。 

双重加工理论的核心思想是，第 I 类加工过程和第 II 类加工过程的表征能力不同，与后者相比，前

者有很多的限制：可以用第 II 类加工过程解决的一些问题也会用到第 I 类加工过程，但反过来却不行。

在不同情况下可以从第 II 类加工过程那里看到与第 I 类加工过程相同的一些限制：当第 II 类加工过程在

原则上不可用时，或者当第 II 类加工过程在原则上可用，但被禁止使用时。研究表明，这些限制同样适

用于年幼的儿童，在某些认知资源有限的情况下，也适用于较大的儿童和成年人(Surtees et al., 2012; Low 
& Watts, 2013)。 

第 I 类加工过程能够解决个体的某些选择性信任问题，但同时也表现出了明显的限制条件，在以下

情况下，这些限制以同样的方式表现出来：尚未出现第 II 类加工过程的幼儿；虽然已经出现了第 II 类加

工过程，但因缺乏必要的知识而无法在某一特定领域应用这类资源的幼儿；认知资源被占用而无法使用

第 II 类加工过程的成年人(De Neys, 2006; Evans & Curtis-Holmes, 2005)。此外，儿童和成年人那种本能的

信任能力可以看出第 I 类加工过程的一些特征。例如，与第 II 类加工过程相比，人们通常能够更快地用

第 I 类加工过程解决问题，但是却很难用明确的理由来解释为什么要这样做(Haidt, 2001)。 
在认知发展的其他领域，双加工理论以及与其相关的预测带来了新的研究进展。从理论角度看，当

前研究的一个基本问题是如何更准确地区分第 I 类加工过程和第 II 类加工过程。一种可能性是，不同种

类的过程映射到不同的、功能上可分离的、独立运行的认知系统上，就像双加工理论所提到的那样(Apperly 
& Butterfill, 2009)。另一个是不同种类的加工过程可能互补，这些加工过程在生命开始时不同，但在整个

生命周期中以相互关联的方式起作用。从实用的观点来看，这样的研究也可能对教育和其他干预措施的

设计产生重要的影响。 
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