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摘  要 

根据记忆发生的时间，可以将记忆分为前瞻记忆和回溯记忆，前瞻记忆尤其强调了个体在未来的某个时

刻或者在某个线索事件出现的时候去做特定的事情。对前瞻记忆研究多集中在认知层面，而对前瞻记忆

中元记忆的研究却相对较少。近年来，有研究者开始致力于前瞻记忆中元记忆的研究，并且发现前瞻记

忆中的元记忆与回溯记忆中的元记忆是有部分相似性的。前瞻记忆是十分普遍和重要的，对前瞻记忆元

记忆的研究开创了前瞻记忆研究的新局面。未来学者可以进一步深入研究前瞻记忆的元记忆的脑机制、

不同年龄段个体前瞻记忆的元记忆的发展趋势、前瞻记忆受损者的干预促进等。 
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Abstract 
According to the time of memory occurrence, memory can be divided into retrospective memory 
and retrospective memory. Prospective memory especially emphasizes that an individual will do a 
specific thing at a certain time in the future or when a certain cue event appears. Most studies on 
prospective memory focus on the cognitive level, but relatively few studies on metamemory. In 
recent years, some researchers began to focus on the study of metamemory in prospective memo-
ry, and found that there are some similarities between metamemory in prospective memory and 
metamemory in retrospective memory. Prospective memory is very common and important. The 
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research on prospective metamemory has opened a new field of prospective memory. Futurolo-
gists can further study the brain mechanism of prospective memory metamemory, the develop-
ment trend of prospective memory metamemory of individuals of different ages, and the interven-
tion promotion of prospective memory impairment. 
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1. 前瞻记忆概述 

前瞻记忆(prospective memory, PM)是指个体对预期动作进行编码、存储、延迟提取和执行的过程

(Shum, Levin, & Chan, 2011)。可以将前瞻记忆分为基于事件的前瞻记忆和基于时间的前瞻记忆

(Kvavilashvili & Ellis, 1996)。基于时间的前瞻记忆要求个体在特定时间或特定时间之后执行一个动作，而

基于事件的前瞻记忆则要求个体在特定事件发生时执行一个动作。比如在你和同事见面的时候记得给他

留言属于基于事件的前瞻记忆，而记得在明天早晨给某人打电话则属于基于时间的前瞻记忆。一般认为，

这两种类型的前瞻记忆依赖于不同的监测策略，且需要不同水平的认知能力(Einstein & McDaniel, 1990)。
前瞻记忆在日常生活中十分常见。经验抽样研究表明前瞻记忆比回溯记忆的频率要多 15% (Gardner & 
Ascoli, 2015)。在航空和医学等领域，一旦前瞻记忆缺失，将会导致可怕的后果(Dismukes, 2012)。 

Einstein 和 McDaniel (1996)将前瞻记忆分为预期成分和回顾成分。预期成分是指个体会记得有什么事

情要去做，回顾成分是指记得要去做的事情的内容。从前瞻记忆的意图形成到预期动作的执行需要延迟、

且这期间没有明确的提醒，在执行时需要中断一个人正在进行的活动以实现前瞻意图(Ellis & Kvavilash-
vili, 2000)。Einstein 和 McDaniel (1990)提出了前瞻记忆的实验室范式——双任务范式。即以正在进行的

任务为背景任务，被试在执行前瞻任务时需要打断正在进行中的任务，去执行前瞻任务。 

2. 前瞻记忆的理论解释 

2.1. 预备注意加工理论 

Smith (2003)提出了预备注意加工理论(preparatory attentional processes and memory processes theory)
即 PAM 理论。该理论认为，当个体在执行前瞻任务时始终是需要消耗认知资源的。同时该理论认为前瞻

记忆的回顾成分和回溯记忆具有很强的相似性。当个体需要提取前瞻记忆任务的具体内容时(即回顾成

分)，个体是需要对信息进行加工和提取的，而这一过程是不需要消耗认知资源的。前瞻记忆的预期成分

则与个体对前瞻任务的计划和监控具有很强的相关性，这一过程是需要消耗认知资源的。 
该理论着重强调了个体对前瞻记忆意图有意加工的重要性，并且强调相比于前瞻记忆任务，个体是

以自上而下的加工方式对正在进行中的任务进行加工的。这一理论已经扩展到元认知领域(Smith, 2016)。 

2.2. 多重加工理论 

Einstein 和 McDaniel 等人在 2000 年提出了多重加工理论(multiprocesses theory)。该理论认为前瞻记

忆任务的保持和提取都是需要消耗认知资源的。但是如果在诸如前瞻记忆线索显著、焦点性线索和简单

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2021.1112327
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


高天华 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.1112327 2879 心理学进展 
 

的任务条件下，前瞻记忆的成功执行不一定会对进行中任务造成干扰。多重记忆加工理论是比较灵活的。

既可以解释需要认知资源的监控加工现象，同时也可以对自动化加工的现象进行解释(Einstein et al., 
2005)。 

同样，元认知通过假设前瞻记忆的需求意识控制人们对策略性前瞻记忆的加工和自发性提取的依赖

程度来解释前瞻记忆成本的观察变化。Einstein 等人认为——个体对需要监控的情况有良好的元认知意

识。Hicks，Marsh，& Cook (2005)对此进行了阐述考虑前瞻记忆是如何被元认知引导的。他们认为人们

在意图形成时设定了一个注意力分配策略，这是一个“关于如何接近整个任务集的元认知策略”，与之

相关，它与“人们对在持续活动的背景下实现意图的容易程度的预测”相一致。根据他们所描述的元认

知监控和控制之间的相互关系，进一步指出——当每形成任务时，这一关系可以更新，这意味着在前瞻

记忆的各个阶段的元认知监控和控制可能会发生变化。 

3. 前瞻记忆中的元记忆加工 

元记忆指的个体对自身记忆的运行情况的想法和信念。它被认为是监督和调节认知过程的高级思维

(Livingston, 2003)。元认知的主要组成部分包括自我意识、自我调节和自我监控(Al Banna, Redha, Abdulla, 
Nair, & Donnellan, 2015)。在日常生活中有效记忆的能力依赖于元认知因素，包括持续监控记忆表现的能

力，预测可以记住多少信息的能力，以及知道何时使用外部记忆辅助工具的能力(Knight, Harnett, & Titov, 
2005)。对元记忆的良好理解能够确保个体进行有效的学习。元记忆对回溯记忆表现的影响在已经得到了

广泛的研究(Dunlosky & Tauber, 2016)。近年来，研究者们开始着眼于对前瞻记忆中的元记忆进行探究。

对于回溯记忆的表现的预测通常使用学习程度判断(judgements of learning, JOLs)来进行。对于前瞻记忆表

现的预测，需要对两种成分进行区分——预期成分和回顾成分。预期成分是指对记住必须做什么，回顾

成分是指记住要做的具体事项内容是什么。假如你的朋友让你明天早晨给老师发一封 E-mail，因为老师

规定的交 E-mail 的时间在明天早上。Penningroth 和 Scott (2013)的研究中向一个本科生群体询问了第二天

是否记得给人事部门打电话这一问题，并且询问该本科生群体为了确保能按时打电话，他们使用怎样的

记忆策略呢？只有 6.2%的人说他们会在心里进行自我提示然后相信自己的前瞻记忆能力。其余的人则表

示，他们宁愿依赖某种外部援助——比如在他们视线范围内常见的地方贴一个便利贴以提醒自己。在上

述研究中，只有 6.2%的大学生对自己的前瞻记忆能力比较有自信，认为在不用借助外部工具帮助的情况

下也可以很好地执行打电话这一前瞻意图。如果他们在第二天早晨确实按时给人事部门打电话了，则证

明他们的前瞻记忆监测能力较好。反之，如果未能如期打电话，则证明他们高估了自己的前瞻记忆监测

能力。前瞻记忆在我们的生活中无处不在，如果个体能对自身的前瞻记忆能力作出准确的监测，将会大

大提高个体的前瞻记忆成绩以及工作效率。 
记忆监测和记忆控制这两个过程是被假定内在地相互连接的，记忆监测是可以指导记忆控制的，而

记忆控制又可以反过来继续影响记忆监测(Koriat, Ma’ayan, & Nussinson, 2006)。比如，你可能会决定写一

个便签来提醒自己明天早晨要做的事情，因为你认为你不能很好地记住明天早晨要做的事情，并且你相

信便签可以有效地阻止你遗忘(这属于从监测到控制的过程)。但是如果你写了便签后还是没能成功地执行

前瞻意图，你可能会改变你对便签的有效性的看法(这属于从控制到监测的过程)。 
在前瞻记忆的大多数研究中，大都集中在认知层面(Devolder, Brigham, &Pressley, 1990; Knight, Har-

nett, & Titov, 2005; Meeks, Hicks, & Marsh, 2007)。这尤其令人惊讶，因为对成功的前瞻记忆可能性的准确

判断能够有效地影响个体对前瞻意图进行精心计划和编码的程度。 
在 Devolder et al. (1990)的研究中，被试的任务是需要记住在固定的日期打电话。自我评估包括要求

被试预测自己能成功记住打多少个电话的评估。Devolder 等人计算了被试对前瞻记忆正确执行的预测值
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和实际表现之间的差异。他们发现，被试在预测自己的表现方面有相当大的困难，而且在预测中普遍表

现出过度自信。Meeks 等人(2007)在实验室研究了前瞻表现的元认知意识。将词汇决策任务作为正在进行

的任务，前瞻线索(线索词)要么是表示动物的单词，要么是包含音节 tor 的单词。被试被要求估计他们希

望找到线索的百分比。总的来说，被试对他们的实际前瞻能力表现出了明显低自信，但是预测值与实际

成绩的值呈正相关。Knight 等人(2005)研究了一组创伤性脑损伤患者(TBI)预测和实际前瞻记忆成绩的差

异，并将这一差异与对照组中健康个体的差异值进行对比。该研究中让被试观看了一段视频，视频显示

了一个人开车或步行穿过一座城市的视角。他们的任务是，当 20 个不同线索中的一个出现时(例如，面

包房)，被试要记住开始特定的任务(例如，买面包)。对于 20 个线索中的每一个线索，被试被要求用 4 分

制来评估他们认为自己能记住各自任务的可能性。有一个显著的交互作用表明，TBI 患者高估了他们的

前瞻记忆表现，而对照组低估了他们的表现。Goodman-Kruskal 相关表明——两组被试的前瞻记忆预测值

与实际绩效之间均达到显著性，表明两组对自己的绩效都有一定的意识。 
近年来，有研究表明，前瞻记忆和回溯记忆具有相似性(Marsh et al. 2006, Underwood et al., 2015)。

Marsh，Cook，& Hicks (2006)的研究中回顾了前瞻记忆和回溯记忆具有相似性的一些研究。Marsh，Hicks，
& Cook (2008)回顾了情境对前瞻记忆的影响类似于对回溯记忆的影响的研究。Underwood，Guynn 和

Cohen (2015)的研究表明前瞻记忆和回溯记忆的提取模式都是由同一神经区域——布鲁德曼第十区域作

用的。 
Smith (2016)提出前瞻记忆的回顾成分与回溯记忆在功能上是相似的。Schnitzspahn，Zeintl，Jäger 和

Kliegel (2011)的研究开创性地对前瞻记忆中的预期成分和回顾成分的元认知监测进行测量，将传统回溯

记忆中的延迟 JOL 效应和 UWP 效应在前瞻记忆的两个成分中分别进行了测量。结果表明：前瞻记忆的

预期成分和回顾成分均存在延迟 JOL 效应，而 UWP 效应则只存在于前瞻记忆的回顾成分之中。 

4. 前瞻记忆的元记忆的发展的研究 

在个体 5 岁的时候，孩子们似乎已经对他们的前瞻记忆有了深入的了解。有研究表明 5 岁儿童对前

瞻记忆的总体性预测要比对回溯记忆的过度自信要准确地多(Cottini, Basso, & Palladino, 2018)。前瞻记忆

和一般元认知控制都与与执行功能的提高发展有关，但是两者的相关性并没有很高(Spiess, Meier, & 
Roebers, 2016)。为了将他们日益增长的元认知控制技能应用到前瞻记忆中，孩子们需要进一步学习和积

累特定元认知知识(Geurten, Lejeune, & Meulemans, 2016)。 
例如，在 Geurten 等人的研究表明——只有那些已经很好地了解前瞻记忆策略知识并且之前已经很

好地对正在进行地任务进行了练习的 4~9 岁儿童，才能够有效地对前瞻记忆任务进行监控。因此，随着

执行功能和元认知知识的发展，儿童在前瞻记忆上变得越来越熟练。 
相比之下，老年人通常拥有熟练的元认知知识，但是，由于年龄增长导致的执行功能的下降可能会

阻碍其成功应用元认知知识。在自然状态下，老年人前瞻记忆任务的元认知监测和规划比年轻人要好

(Devolder et al., 1990)。但是在实验任务条件下，老年人并没有表现出更好的元认知监控(Schnitzspahn, Ihle 
et al., 2011)。因此，未来的研究应该检验元认知监测和控制的缺陷是否有助于老年人在实验室前瞻记忆

任务中的定义。老年人前瞻记忆中的一个严重问题是他们容易犯重复性错误，这在日常生活中可能与对

同一药物重复服用两次一样严重。McDaniel et al. (2009)的研究表明，如果缺乏对监测的输出则会导致老

年人在前瞻记忆任务中出现重复错误(McDaniel, Bugg, Ramuschkat, Kliegel, & Einstein, 2009)。 

5. 展望 

首先，在理论层面关于前瞻记忆中元记忆的研究还相对较少，就像之前提到的，对于前瞻记忆的研
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究大都集中在认知层面。近年来对前瞻记忆中的元记忆与回溯记忆具有相似性的部分研究为前瞻记忆的

研究开辟了新的道路。在传统回溯记忆领域元记忆的部分领域是否也可以扩展到前瞻记忆之中是一个值

得探究的问题。 
其次，在实践层面，鉴于前瞻记忆在日常生活中的普遍性和重要性，对不同年龄段个体前瞻记忆的

发展的研究还有待进一步深入。此外，如何使用更有效的前瞻性策略以及如何对前瞻记忆受损者个体的

干预促进也是十分有意义的问题。 
最后，在前瞻记忆元记忆的研究中，未来研究可以借助眼动、近红外、核磁等技术探究前瞻记忆的

认知加工机制以及前瞻记忆中元记忆的认知加工机制。 
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