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摘  要 

社会地位指一个人或群体在等级体系中的相对社会影响大小，追求高社会地位是许多人拼搏奋斗的动力。

基于武力或胁迫的支配策略和基于知识或技能的声望策略是人类进化出来的两种截然不同但可行性高的

社会地位获取策略。本文首次系统梳理支配–声望策略在概念界定、测量与操控方法、外部表现形式(体
型、面部、姿态和语音语调特征)等方面的区别，分析造成个体获取或提升社会地位时选择支配策略还是

声望策略的影响因素(生理、个体和情景因素)，以及目前这两种策略与个体人格特质的关系，对个体“知

情行”(如注意模式、自豪与谦虚情绪、领导风格、侵犯与炫耀性消费行为等)的影响。未来研究应重点

着手探讨支配–声望在时间背景下的动态性、潜在性别差异、低地位个体的从属心理、对个体认知过程

的影响、神经机制以及文化差异等方面的问题。 
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Abstract 
Social status can be defined as the social influence of a person or group in the hierarchy. The pur-
suit of high social status is the motivation of many people’s striving to achieve more. The evolved 
dominance strategy which is based on intimidation and coercion, and the prestige strategy which 
is based on skills, success, or knowledge, are distinct yet viable avenues to social status attainment 
in human societies. The current paper systematically reviewed the differences between the do-
minance and prestige strategies, including the definition, measurements and controlling methods, 
external performance (e.g., features of the body, face, posture, and tones), and analyzed the in-
fluencing factors that caused individuals to choose dominance or prestige when promoting social 
status (e.g., physiological, individual, and contextual factors), also inspected the relationship with 
the personalities and the effects on one’s cognition, emotion and behaviors (e.g., attention, pride 
and humility, leadership, aggressive and conspicuous consumption behaviors). Future studies 
should focus on investigating the interplay mechanism and the gender differences between do-
minance and prestige, inquiring the followership psychological mechanism of low-status individ-
uals, as well as exploring the cognitive and neural mechanism and the cultural difference. 
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1. 引言 

中国俚语说“人往高处走，鸟往亮处飞”、“一人得道，鸡犬升天，一子出家，七祖升天”，拿破

仑说“不想当将军的士兵不是好士兵”，这些被人熟知的话是对一个人追求高社会地位和高社会地位带

来益处的真实写照。社会地位(social status)是指个人或群体在等级体系中的相对社会影响大小(Henrich & 
Gil-White, 2001; Anderson & Kilduff, 2009; Kakkar, Sivanathan, & Gobel, 2020)。一些研究表明，高社会地

位的人群拥有更好的身体健康状况、更高的主观幸福感(Martin-Storey, Marcellin, Purtell, Tougas, & Lessard, 
2018; Panchal & Gill, 2020; Fournier, 2020)。一个家庭的社会地位状况也会影响家庭成员的心理健康和行

为，如研究发现在青少年群体中，家庭社会地位低的青少年会有更多的学习行为问题和心理健康发育问

题，在主动性、创造性、专注度等方面显著低于家庭社会地位高的同伴(Rivenbark et al., 2020)。从纵向发

展的角度来看，正如“但存方寸土，留以子孙耕”这一俗语所说，个人社会地位的高低会受到父辈社会

地位的影响；从横向关系来看，个人的社会地位也会受到身边其他人地位的影响，出现“弹冠相庆”的

现象(莫文杰，2016)。总的来说，获取高社会地位会为个人发展带来许多益处，而低社会地位则会产生一

定的消极影响。因此，对高社会地位的追求已成为社会发展的普遍现象。 
日常生活中，人们一般通过两种方式来获取社会地位：一部分人通过违反社会规范、主张武力或表

达不满、愤怒情绪来获取社会地位；另一些人则通过帮助他人、慷慨大方、博学多识获得其他成员的钦

佩(Henrich & Gil-White, 2001; Cheng, Tracy, & Henrich, 2010)。上述两类人，前者以冲突为基础获得地位，

后者以能力为基础获得地位。基于此，Henrich 和 Gil-White (2001)在进化理论的基础上，提出了人类个体
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获取社会地位所采取的两种截然不同的策略，即支配(dominance)和声望(prestige)。支配策略是与许多集

体生活物种共享进化来的古老策略，大多数物种都会使用支配策略，人类是由灵长类动物进化而来，所

以人类会使用支配策略来获取社会地位(Cheng et al., 2010)。但人类又是文化生物，在文化的学习中学会

使用声望策略来获取社会地位，因此声望策略是比支配策略更晚进化出的策略(Van Vugt & Spisak, 2008)。
支配–声望两种策略具有不同的内在运行机制和外在表现行为模式，但两种策略都旨在帮助人们获得较

高的社会影响(Henrich & Gil-White, 2001)。本文首次系统梳理支配–声望策略在概念界定、测量与操控

方法、外部表现形式(体型特征、面部特征、姿态特征和语音特征)等方面的区别，分析造成个体获取或提

升社会地位时选择支配策略或声望策略的影响因素，以及目前这两种策略与个体人格特质的关系，对个

体认知加工、情绪情感、领导风格、侵犯与消费行为等的影响。并进一步指出目前该领域研究存在的不

足，以及未来研究应着手探讨的方向和问题，如支配–声望在时间背景下的动态性、潜在性别差异、低

地位个体的从属心理、对个体认知过程的影响、神经机制以及文化差异等。 

2. 支配–声望策略的概念界定 

支配是指个体通过强迫、威胁或恐吓的方式来获得社会地位(Henrich & Gil-White, 2001; Cheng, Tracy, 
Foulsham, Kingstone, & Henrich, 2013)。利用支配策略来维护和保持自己高社会地位的人群，表现为通过

使用武力、胁迫和自私地操纵群体资源，使自己能够夺取和维持较高的社会地位(Cheng et al., 2013)。研

究表明，采用支配策略来制定社会等级制度的人往往善于算计，视他人为盟友或敌人，认为他人可能会

帮助或阻碍自己提升社会地位；他们通常是自恋的、傲慢和自负的，表现出自大自豪感(Cheng et al., 2010)。
使用支配策略的领导者类似于狒狒群体的典型“领导者”，在狒狒群体中，雄性狒狒由于身体体型大、

具有攻击性和不屈不挠的性格等特征被选为群体中的首领，因为这些支配性的特征有助于它们统领群体

(Ronay, Maddux, & von Hippel, 2020)。 
声望策略在获得并维持社会地位的具体方式上，与支配策略大不相同。声望个体通过在某一领域展

示有价值的知识和技能来塑造社会形象以获得下属或者团体中其他人的尊重、欣赏与喜爱，以此获得并

维持高社会地位(Henrich & Gil-White, 2001; Cheng et al., 2013)，他们往往是自信、自豪的人(Cheng et al., 
2010)。使用声望策略的领导者就像大象种族的“领导者”(Ronay et al., 2020)。成年公象是令人生畏的生

物，由于几乎没有天敌，它们要么独自生活，要么以某种流动性的群体形式生活。大象群体的领导者通

常是群体中年龄最大的雌性(类似于女家长)，她能够协调群体运动、迁移和对威胁进行反抗(Ronay et al., 
2020)。Ronay 等人(2020)指出象群倾向于听从年龄最大的母象，这是因为母象年龄带来的经验为群体的

所有成员提供了适应性优势，她们具有声望，能够带领群体抵御威胁且不对成员构成威胁。 
研究发现支配策略和声望策略之间没有相关性(Cheng et al., 2013)，是相互独立的维度，这两种策略

存在于不同的环境和文化中(Garfield, Hubbard, & Hagen, 2019)。在 Cassidy 和 Lynn (1989)的成就动机模型

中，支配和声望也被区分成两个独立且不同的维度。虽然支配和声望都是对个体或群体决策施加影响的

方式(Van Vugt & Smith, 2019)，但它们本质上还是两种截然不同的获取社会地位的策略。 

3. 支配–声望策略的测量与操纵方法 

3.1. 问卷测量方法 

以往研究认为个体采取支配或声望策略来提高或维持自己的社会地位可以看作是一种心理特质，并

开发了一些量表来测量个体的这种心理特质。 

3.1.1. 成就动机量表 
Cassidy和Lynn (1989)提出了成就动机模型(Achievement Motivation)，并编制了相应的成就动机量表。
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该量表包含 7 个维度，分别是职业道德、追求地位、获得性、支配性、声望性、掌握性和竞争性。其中，

支配性动机分量表和声望性动机分量表各自包括 7 个题目，采用 Likert 5 点量表计分，1 = 完全不同意，

5 = 完全同意。支配性动机分量表内部一致性系数为 0.78，声望性动机分量表内部一致性系数为 0.93，
具有较高的信度。在出现专门测量支配–声望策略的量表之前，可以采用该量表中的支配动机和声望动

机分量表对支配和声望进行测量。虽然该量表的信度较高，但只能测量个体的外显动机，动机和策略不

同，动机影响策略的使用，所以该量表无法较为全面的预测个体获取社会地位的行为(蒋名平，2009)。 

3.1.2. 自我感知社会地位量表 
Buttermore，James 和 Kirkpatrick (2005)首次基于 Henrich 和 Gil-White 提出的支配–声望策略理论编

制了专门测量个体支配和声望策略的《自我感知社会地位量表》(Self-Perceived Social Status Scale, SSSS)。
该量表包括支配和声望两个维度，分别由 8 个项目组成，采用 Likert 7 点量表评分，1 = 完全一致，7 = 完
全不一致。支配分量表(克隆巴赫 α系数 = 0.84)包括 “我要求我的同龄人尊重我”，“我使用攻击性战

术”，“其他人相信他们可以领导我(反向)”等项目。声望分量表(克隆巴赫 α系数 = 0.90)包括“其他人

承认我获得了荣誉和社会声望”，“我为我的社会团体做贡献”，“其他人不重视我的意见(反向)”等项

目。通过该量表发现实施武力的意愿、攻击性行为与支配总分有正相关关系，与声望无关，这说明该量

表具有较好的效度(Monge-López & Escorial, 2015)。但是，该量表仍然存在一些局限性：Johnson 和 Carver 
(2012)提出社会地位获取策略应该包括获得社会地位的动机和个体对社会地位的感知，但是该量表仅仅是

从自我感知的角度对社会地位进行测量；另外，Cheng，Tracy 和 Henrich (2010)认为一个人的社会影响力

是群体成员所赋予的，因此要结合自我报告和他人报告来确定个体所采用的社会地位获取策略。 

3.1.3. 支配–声望量表 
在 Buttermore 等人的研究基础上，Cheng，Tracy 和 Henrich (2010)重新编制了支配–声望量表

(Dominance Prestige Scales)，量表采用自我报告和同伴报告的方法来测量个体的支配策略和声望策略。在

自我报告的测量方法的基础上增加了同伴报告，进行报告的同伴之间彼此熟悉，能够较真实的反映个体

策略采取状况。自我报告量表(如题目“因为我喜欢控制其他人，我也愿意使用攻击性战术来得到我的资

源；我很受尊敬，我的独特才能和能力得到他人的认可”)和同伴报告量表(如题目“小组成员害怕他/她；

小组成员尊重和钦佩他/她)各 17 个题目，采用 Likert 7 点量表评分，从“一点也不符合”到“完全符合”

分别计 1~7 分，分数越高，表明相对应的动机越强，即代表支配策略倾向或声望策略倾向越高。量表信

度较高，其中支配维度克隆巴赫 α系数为 0.83，声望维度克隆巴赫 α系数为 0.80。目前，国外研究广泛

采用该《支配–声望量表》来测量个体的社会地位获取策略类型(Cheng et al., 2013; Suessenbach, Loughnan, 
Schönbrodt, & Moore, 2019; Lange, Redford, & Crusius, 2019; Kakkar, Sivanathan, & Gobel, 2020)。 

3.1.4. 支配–声望–领导力量表 
Suessenbach 等人(2019)认为领导力(为自己的群体负责任的过程，并将其导向一个共同的群体目标)

和支配、声望一样，也可以概念化为一种权利动机，编制了《支配–声望–领导力量表》(Dominance, Prestige, 
and Leadership, DoPL)。该量表包含支配、声望和领导力三个分量表(克隆巴赫 α系数在 0.83 至 0.96 之间)，
共包括 30 个项目，这些项目由陈述事实和目标表现组成，使用 Likert6 点量表评分。量表在意愿、认知、

情绪情感和行为四个方面对个体的支配、声望和权利动机进行测量：以支配动机为例，他们认为动机不

仅包括纯粹的欲望(如，我想支配别人)，而且还表现在情感(如，我喜欢支配别人)、行为(如，我经常支配

别人)以及认知(如，别人应该被支配)方式上。 
目前，Suessenbach 等(2019)将权利、支配、声望归为权利动机，但是社会地位获取策略只包括支配

和声望这两种类型，因此目前国外研究仍广泛采用 Cheng 等人(2010)编制的支配–声望量表(Cheng et al., 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.121005


付可可 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.121005 45 心理学进展 
 

2013; Suessenbach et al., 2019; Lange, Redford, & Crusius, 2019; Kakkar, Sivanathan, & Gobel, 2020)。 

3.2. 情境操纵方法 

当前对支配–声望策略的研究多为相关研究，很少有关于支配–声望策略的实证研究。因此对于支

配–声望策略的操纵，现有研究仅采用情景操纵法，通过让被试阅读或观看描述支配和声望的动画的方

式，使被试处于支配或声望的状态之中(Kajanus, Afshordi, & Warneken, 2020; Kruger & Fitzgerald, 2011; 
Snyder, Kirkpatrick, & Barrett, 2008)，探讨支配或声望对个体心理和行为的影响。如 Snyder 等人(2008)对
高支配和高声望的个体进行了情景描述，其中高支配型个体被描述为“戴夫是一个强壮的，总是恐吓下

属的领导人。当他想要开会的时候，没有提前通知，他就把大家召集到会议室，然后马上发言，通常大

部分时间都在持续发言。他有时说话非常动情有力，在房间里踱来踱去，偶尔用拳头捶桌子，或提高嗓

门来表明自己的观点。对高声望型个体描述为“比尔是个有才、大方的人，说话总是轻松自信，很少情

绪化或提高嗓门，通常甚至不站起来说话。团队成员一有机会就向对朋友们高度赞扬比尔。然而，当他

们当面称赞他时，比尔通常会一笑置之，开个玩笑，表示谦虚”。 
除了让被试阅读情景来操纵他们的支配和声望，Panchal 和 Gill (2020)提出了一种新的情景操纵方法，

即让被试回忆一个重大事件来操纵被试的支配地位或声望地位。具体地说，要求被试尽可能生动地回忆

起一个事件(写 3 分钟)，在这个事件中，他们使用支配(即使用武力和恐吓)或声望(即使用技能和专业知识)
的策略成功地对他人产生影响。操纵有效性可以采用测量支配–声望策略的问卷来检验，例如 Panchal
和 Gill (2020)的研究中就采用 Cheng 等人(2010)编制的支配–声望量表的缩短版进行操纵检验，实验结果

表明支配组的支配得分显著高于对照组的支配得分，声望组的声望得分显著高于对照组的声望得分，证

明了该方法操纵支配–声望策略的有效性。 

4. 支配–声望策略的外部表现形式 

俗话说“看人先看脸”，日常生活中，人们可以通过对个体的外部表现如体型、面部、动作姿态和

语言等进行分析，从而判断此人获取社会地位过程中是属于支配型还是声望型个体。 

4.1. 体型特征 

无论是在动物世界还是人类世界，体型大小都常与社会地位联系在一起(Cheng et al., 2013)，因此从

直接可观察到的体型特征中提取关键信息，是快速确定他人社会地位的有效方法。人类有不同的体型，

当我们称某人为“大”或“小”时，人类的垂直尺寸——身高就是其中的一个重要提示(Blaker & Van Vugt, 
2014)。研究表明，身高与社会地位存在双向关系，个子高的人常被视为拥有更高的社会地位、更像一个

领导者(Lukaszewski, Simmons, Anderson, & Roney, 2016)；甚至有结果表明，候选人的身高可以部分预测

美国总统选举结果(Stulp, Buunk, Verhulst, & Pollet, 2015)。反过来，地位高的人也被认为其身材更高大，

例如，身高和收入呈正相关，美国科学教授的身高往往高于普通群众(Judge & Cable, 2004)。除身高外，

肌肉也是体型特征的重要组成部分，肌肉发达同样可以作为一种反映社会地位状态的信号(Blaker & Van 
Vugt, 2014)。 

体型特征与支配–声望策略紧密相关。在其他生物群体中，由于体型代表了动物的身体形态及其资

源保持潜力，所以体型特征和支配相关更为密切(Panchal & Gill, 2020)。在人类群体中，有研究发现身高

和肌肉发达与支配有关(Fessler, Holbrook, & Snyder, 2012)。但在 Blaker 和 Van Vugt (2014)展开体型特征

与支配声望策略的研究中表明：身高与支配和声望策略都具有正相关关系，而肌肉发达仅与支配策略存

在较高相关性。这说明个体体型越大，尤其是肌肉越发达，越容易被判定为支配者。 
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4.2. 面部特征 

研究发现面部宽高比是一个能够较好的反映个体社会地位的指标(facial width-to-height ratio, fWHR) 
(Mileva, Cowan, Cobey, Knowles, & Little, 2014)。面部宽高比的计算方法是将双颧宽度(即面部最宽的长度)
除以面部高度(即上唇和眉毛之间的长度) (Carré, McCormick, & Mondloch, 2009)。研究发现，面部宽高比

与支配策略呈正相关。首先，高的面部宽高比与生殖成功(Loehr & O’Hara, 2013)、成就驱动(Mileva et al., 
2014)和攻击性(Carré et al., 2009)存在正相关关系。其次，面部宽高比较高的男性在“无畏支配(fearless 
dominance)”(包括低焦虑，无所畏惧和具有高社会影响力)上具有较高的得分(Mileva et al., 2014)。因此，

如果个体面部宽高比较高(高男性化的面部特征)会被他人识别为高支配的人。 
除了面部宽高比，个体也可以根据面部表情来判断他人的社会地位。Chapais (2015)采用事件相关电

位技术探究了个体如何从面部表情识别出支配信息的神经机制。结果发现，具有攻击性表情的面孔诱发

了被试枕颞区(occipitotemporal)最大的 N200，该成分与面孔识别相关，其波幅大小反应了面部线索传递

的社会支配程度，说明个体可以根据面部表情表现攻击性的程度来判断此个体的社会支配程度。 

4.3. 姿态特征 

个体的社会地位经常通过个体的非言语的身体姿态展现出来，个体的姿态特征可以作为反映出个体

的社会地位高低的有效线索。高地位的个体倾向于表现出开放性和扩张性的身体表现，包括胸部扩张、

手臂动作向外伸展、腿部位置张开、笔直的站姿、双手放在脑后，以及其他身体扩大的行为(Hall, Coats, & 
LeBeau, 2005)。这些姿态特征被信号接受者认为是高地位的表现，并产生服从行为(Anderson & Kilduff, 
2009)。早期，Mehrabian (1969)认为高地位姿态包括支配地位个体的非言语行为(如眼神直视和手势动作)
和声望地位个体的非言语行为(如放松、不对称的姿势)。Jensen-Campbell，Graziano，West (1995)在实验

中发现被试会出现能展示高地位的姿态，如坐在椅子上放松、不对称的姿势、眼神接触、高手势和低点

头率。高支配个体会更加广泛的采取扩大化的身体展示和更加挺直的站姿以彰显他们的优势。Henrich 和

Gil-White (2001)对支配个体的非语言特征进行了描述，如直立站立、胸部扩张和双手放在臀部等。身高

优势和体型优势能够帮助个体战胜对手，支配他人(Lukaszewski, Simmons, Anderson, & Roney, 2016)。扩

张性非语言行为已被证明可以在不同种群中表示高地位，这种通过扩张身体来展示地位的手段，和动物

通过体型大小传递能力信息的现象有一定关系(Blaker & Van Vugt, 2014; Stulp, Buunk, Verhulst, & Pollet, 
2015)，是一种支配行为。Moore，Starkey 和 Benjamin (2016)也发现个体能够通过头部姿态来判断他人的

支配地位：昂头直视、有眼神接触代表支配，低头则代表服从。 
对于高声望个体的姿态，有研究认为头向上倾斜是一种潜在的声望行为(Witkower, Tracy, Cheng, & 

Henrich, 2020)，因为头部向上倾斜会增加对情绪的识别率(Witkower et al., 2020)。由于高声望个体受他人

钦佩和尊重，因此在人际交往时他们充满自信，更容易表现出放松的姿态，从容不迫、落落大方(Chambers 
& Hammonds, 2014)。 

4.4. 语言特征 

除了非语言特征，也可以从语言特征方面区分个体是采用支配策略和声望策略，如语音、语调。采

取支配策略个体更容易提高嗓门说话，甚至用较高的语音和语调对他人进行恐吓(Gunderman, 2014)。例

如，当一群彼此不熟悉的人第一次聚在一起谈话时，支配策略个体往往是第一个发言的人，他们会大大

方方的表达自己关于团队组织方式的看法，并提出具体的战略和战术建议。而当与他人进行讨论时，如

果有人提出了与支配策略个体相反或不同的观点时，他们往往会对对方的观点进行大声反驳，这并不是

因为支配者不赞同他人的观点，而仅仅是因为他人挑战了他的权威(Gunderman, 2014)。日常生活中，当
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与他人进行交流时，支配型的个体更倾向于用响亮、自信的语气说话，且语速较快，并在说话时保持与

他人的目光接触，还时常伴有指向手势；相对来说，采用声望策略个体在说话时就不会提高语音语调，

因为他们拥有过硬的专业技能、丰富的专业知识，在说话时语气坚定、语音语调平缓适度(Chambers & 
Hammonds, 2014)。 

5. 支配–声望策略的影响因素 

个体获取高社会地位时并不是完全基于或采用一种策略，个体可以同时有较强的支配性动机和声望

性动机，同时采用支配策略和声望策略，也可以是其中的一种策略占主导地位(Henrich & Gil-White, 2001；
杨驰，2018)。那么个体什么时候选择使用支配策略，什么时候选择使用声望策略呢？总的来说，个体的

选择将会受到内部因素和外部因素的影响，主要包括生理因素、个体差异和情境因素。 

5.1. 生理因素 

在人类和非人类群体中，睾丸激素和社会地位表现之间有很强的双向关系(Kruger & Fitzgerald, 2011)。
从进化的角度来讲，女人更喜欢有声望的男人来维持长期的浪漫关系，但在短暂的性生活中，女人更喜

欢强势的高支配水平的男人。男性为了吸引配偶拥有更多的后代，在短时间内提升自己的支配水平，其

睾丸激素水平会显著提高(Kruger & Fitzgerald, 2011; Van Vugt & Smith, 2019)。 
睾丸激素影响个体采用不同的支配–声望策略。研究表明，在冲突情境下，睾丸激素水平的升高促

使领导者表现出支配性行为；但在非冲突情境下，睾丸激素水平的降低促使领导者表现出声望性行为(Van 
Vugt & Smith, 2019)。冲突情境使得个体睾丸激素分泌增多，由于雄激素与个体的攻击行为有紧密的联系

(Carré et al., 2017; Whittaker et al., 2018)，这就使得睾丸激素水平较高的个体更容易采取身体攻击，恐吓

等方式去获取社会地位，表现出更加专制的领导风格，即支配行为；而非冲突情境个体分泌睾丸激素减

少，低水平的睾丸激素极大可能的导致了个体的攻击和性内竞争行为的降低，受到低水平的睾丸激素的

影响个体会表现出高声望行为(van der Meij, Schaveling, & van Vugt, 2016; Welling, Moreau, Bird, Hansen, 
& Carré, 2016)。此外，在人类学的一些研究中也发现，男性个体更倾向于相信有女性面部特征的男性，

他们认为这些男性更具声望，这间接说明了低睾丸激素水平对高声望的影响(Kruger & Fitzgerald, 2011)。 
除了睾丸激素，其它激素也会影响个体采用不同的支配–声望策略，比如皮质醇、催产素、血管加

压素等。皮质醇能够调节睾丸激素对个体支配行为的影响：当个体皮质醇水平较低时，即使他具有很高

的睾丸激素水平，个体也不会表现出支配行为(Akinola, Page-Gould, Mehta, & Lu, 2016)。催产素、血管加

压素也会影响个体对不同策略的选择。研究表明，黑猩猩体内催产素水平的增加使得群体间的冲突减少

和人类的一系列前社会行为(如支配行为)的消失，催产素和血管加压素的增加能够促使个体表现出更亲社

会的、具有声望的领导风格(Smith, Petelle, Jerome, Cristofari, & Blumstein, 2017)。 

5.2. 个体差异 

个体对支配–声望策略的选择是存在个体差异的，个体的性别、年龄、与他人的关系会影响个体使

用不同的社会地位获取策略。 
首先，从进化角度来看，性别可能会影响个体对支配–声望策略的使用偏好。一些体现支配策略的

表现(例如体型)在进化角度上男性比女性更适用(Suessenbach, Loughnan, Schönbrodt, & Moore, 2019)，如

身体大小与支配地位之间存在正相关系(Blaker & Van Vugt, 2014)。尤其对大多数灵长类动物而言，强大

的体型利于雄性争夺食物和配偶，从而能够夺得统领地位(Ronay, Maddux, & von Hippel, 2020)。在 Baker
等人(2016)的研究中发现男性更倾向于统治他人和自私自利，而女性倾向于建立联盟，并且在我们的传统
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观念上，通常将领导者描述为男性，而不是女性(Price & Van Vugt, 2014)，女性很少在社会中担任最直接

有影响力的政治职位。因此，在使用社会地位获取策略上可能存在性别差异，男性更倾向于使用支配策

略来获取地位，而女性更倾向于使用声望策略来获取或维持社会地位。 
其次，年龄也会影响个体对支配–声望策略的使用偏好。年龄与声望呈正相关(Henrich & Henrich, 

2010)，群体中年纪较大的成员拥有宝贵的技能和知识，与年轻成员相比，这些技能和知识为他们赢得了

声望。Henrich 和 Henrich (2010)在研究中询问被试是如何得知某类知识的，他们报告是从他们长辈那里

获取的，被试们认为这些长辈是年长的、知识丰富的、有声望的，并且年龄越大越具有声望，也更会利

用自己的“声望”来获取和维持社会地位。 
另外，个体与他人的关系同样能够影响他们对不同社会地位获取策略的使用。于领导者而言，领导

者和下属的关系越平等，领导者和下属之间的关系越和谐，领导者越偏好采用声望策略；然而，当下属

的讨价还价能力越强，这种关系就越有可能从互惠和基于声望转变为胁迫、剥削、基于支配进行管理(Price 
& Van Vugt, 2014)。与下属的关系之所以能够影响领导者对支配–声望策略的使用，是因为从领导者的

角度来看，领导者和下属的关系是否和谐也可以作为获得和保持高社会地位的一种手段。当下属拥有相

对较高的讨价还价能力(例如，随意离开群体，拒绝或报复领导者)时，领导者获得高地位的最简单方式是

通过支配策略来便于管理；然而，当下属的讨价还价能力相对较低时，领导者将更容易地获得和维持地

位，所以不会胁迫下属(Price & Van Vugt, 2014)。 

5.3. 情境因素 

影响人们选择使用不同的社会地位获取策略的情境变量，包括了社会环境、工作阶段、时间因素、

群体规模等。 
人们所处的社会环境影响了支配–声望策略的选择。不平等的社会环境(如贫富差距较大)会促使个体

更偏向使用支配策略，这是因为不平等的环境充满了竞争，激励个体更关注自身利益，而不是其他人的

利益，个体使用支配策略可以更高效地为自己争夺更多资源。相反，在相对平等的环境将促进个体选择

声望策略，这是因为在平等的环境中资源分配平等、注重知识价值和鼓励创新，个体不必担心自己的资

源分配不均，能够促使个体更加关注集体利益，因此声望策略在平等环境中更能发挥作用(Ronay, Maddux, 
& von Hippel, 2020)。 

个体也会根据当前的具体工作阶段调整他们的支配–声望策略(Case & Maner, 2017)。例如，在设计

新产品的初始阶段，组织可能希望单个团队成员能够就产品的具体功能产生创新想法。在此阶段，以声

望为导向的人通常博学多识，可以产生创造性的最终解决方案。然而，一旦计划确定，工作任务是让组

织内的一系列人员形成相互协调的工作模式时，在这种情况下，一种更自上而下的支配型领导策略可能

会发挥最佳作用。 
群体规模也会影响个体对支配–声望策略的选择。群体规模越小，领导者更倾向于使用声望策略

(Price & Van Vugt, 2014)。这是因为小规模群体的领导者几乎没有权力强迫和支配下属，他们的高地位似

乎更像是自愿授予的声望而不是通过控制和支配他人获得的(Henrich & Gil-White, 2001)。 
此外，时间是影响支配–声望策略使用的又一重要调节因素。一方面，支配–声望策略的影响力会

随时间而加强或削弱。纵向研究表明，支配型个体的影响力优势会跨越时间和背景，随着时间的推移而

逐渐削弱；随着时间距离的增加，采用支配策略来获取或提高地位可能无法实现(Redhead, Cheng, Driver, 
Foulsham, & O’Gorman, 2019)。与此形成鲜明对比的是，有声望的个体所产生的影响会随着时间距离的增

加而增强(Cheng, 2020)。另一方面，支配–声望策略的优势会因时间的充裕或紧迫而有所差异。Case 和

Maner (2017)曾提出当有一个紧迫的最后期限或者需要短期时间内来完成任务时，团队会受益于那些能够
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提出一个强有力的目标并做出执行决策的支配者，能够为下属提供有结构和明确的指导；而当时间充裕，

一个声望者则更占优势，鼓励组中的其他成员进行创造性思考。 

6. 支配–声望策略与人格特质的关系 

支配–声望策略与个体的人格特质间存在着紧密的联系。Cheng 等人(2010)让被试完成支配–声望量

表和大五人格量表以及自尊量表，结果表明声望与责任心和宜人性、自尊、社会接纳等呈正相关。这可

能是由于采取声望策略的个体对从属关系、社会监控有着高需求(Case & Maner, 2017)，需要与群体成员

建立积极的关系，以获得尽可能多的社会支持，所以他们需要以不仅能引起他人钦佩和尊重，还能引起

他人的喜欢和社会接受的方式行事，这些做法进一步促使个体获得声望。而支配策略倾向与攻击性、外

向性等特质呈正相关。采用支配策略的个体相对好斗，宜人性低且控制欲强，且具有高度的黑暗三位一

体特征(Maner & Case, 2016)。黑暗三位一体，也称黑暗三和弦特征，包括亚临床自恋(Machiavellianism)、
马基雅维利主义(Narcissism)和亚临床精神病(Psychopathy)三种人格特征(Paulhus & Williams, 2002)，这些

人格特质与大五人格等所谓“光明”人格特质群形成了鲜明的对照，是人格研究的新领域(赛雪莹等，2020)。
拥有这类人格特质的个体通常表现出自私的、工具性的社会互动方式：亚临床自恋的个体浮夸而不可一

世，有优越感；马基雅维利主义的个体冷酷且控制欲强；亚临床精神病的个体则会表现出反社会行为、

缺乏同理心、很少自责并具有攻击性倾向(Jonason & Webster, 2012; 何良兴，苗莉，宋正刚，2017)。具

有黑暗三位一体人格特质的个体可能会试图通过一些强有力的策略来获取社会地位及影响力，这其中可

能包括恐吓、攻击和操纵等手段(Jonason & Webster, 2012)。已有研究证明，在黑暗三位一体测量中得分

高的人往往有很高的支配倾向，表现出对社会分层和不平等的偏好，并渴望处于等级制度的顶端，且争

取支配地位的倾向对于黑暗三位一体特征具有很好的预测作用，与先前研究已证明的黑暗三位一体个体

倾向于重视和争取权力的结论相一致(Jonason & Zeigler-Hill, 2018)。 

7. 支配–声望策略对个体“知情行”的影响 

由前文可知，个体对支配–声望策略的选择偏好受生理、个体、情境因素的影响。同时，个体对支

配–声望策略的使用也会影响个体的“知情行”。接下来分析个体选择的支配或声望的社会地位获取策

略对个体认知的影响、与情绪的相关性以及对领导、侵犯、消费等行为的影响。 

7.1. 支配–声望策略对个体认知加工的影响 

支配和声望都被定义为提升社会地位的策略，反映了个体为获取社会地位而产生的一系列行为、认

知和情感上的特定倾向(Henrich & Gil-White, 2001)。采用的策略不同体现了个体的动机不同，个体的动

机影响了他们的认知加工方式(Maner, Miller, Moss, Leo, & Plant, 2012)。支配和声望策略涉及不同动机，

可能与个体的认知偏好有关。举例来说，高支配的人可能倾向于认为他人怀有竞争和威胁的人际意图，

而高声望的人可能倾向于认为他人具有更亲社会的意图(Kunstman & Maner, 2011)。因此，高支配个体可

能会表现出相对以自我为中心的注意力模式，但那些高声望个体，因为他们依赖于别人的钦佩，可能会

表现出以他人为中心的注意力模式。 
此外，人们在加工不同支配–声望面孔时，注意力会有所差异。有关社会注意力偏向的 ERP 研究指

出，人们在识别社会等级时在一定程度上出现了面孔再认和视觉注意的 ERP 成分，但又与基本的社会推

论(如情感再认)不同(Chiao et al., 2008)。Chiao等人(2008)发现，人类识别社会等级时会影响N200的激活：

中、低地位面孔诱发较低强度的 N200 波幅，而高地位支配面孔诱发的 N200 波幅强度比高地位声望面孔

高。N200 通常被认为与面孔加工及视觉注意有关(Chapais, 2015)，这说明与高地位的声望个体相比，地
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位较高的支配个体更容易吸引他人的注意力。 
支配–声望不仅会影响个体的注意力偏向，还会影响个体的注意资源分配。Roberts，Palermo 和 Visser 

(2019)使用了注意瞬脱范式(attentional blink paradigm)来探究个体对不同社会地位面孔的注意资源分配情

况。首先，给被试呈现与社会地位无关的动物头像(T1)，在很短的时间间隔后给被试呈现一张表现社会

地位的面孔图片(T2)，检验被试对 T2 的反应正确率。结果发现被试对表示低支配(相比于低声望)的面孔

反应正确率高，表明个体对低支配面孔分配更多的注意资源，表明尽管高支配的面孔更吸引个体的注意

力，但是这些攻击性面孔会令个体对其产生消极评价(Sutherland, Young, Mootz, & Oldmeadow, 2015)，所

以个体更愿意将注意资源分配给低支配的面孔。综上所述，个体会将注意力偏向支配的面孔，这可能是

一种自动反应，但是之后，个体会抑制这种自动反应，将更多的注意资源分配给声望和其他低地位的面

孔。 

7.2. 支配–声望策略对个体情绪情感的影响 

7.2.1. 真实自豪和自大自豪 
自豪是一种自我意识情绪，是个体把一个成功或积极事件归因于自身能力或努力的结果时所产生的

积极的主观情绪体验(Tracy & Robins, 2007; 沈蕾，江黛苔，陈宁，刘伟，2021)：由真实自豪和自大自豪

共同组成，前者以成就感、自信和成功感为动力，后者则以傲慢、自负为标志(Tracy & Robins, 2007)。真

实自豪是更加亲社会的、以成就为导向的一面，真实自豪的个体宜人性得分更高，更具有责任心，并与

良好的人际关系和积极的心理健康联系紧密；相比之下，自大自豪是更具反社会性的一面，它与神经质、

缺乏责任、自恋、较差的社会关系等特征联系在一起(侯璐璐，江琦，王焕贞，李长燃，2017)。Cheng，
Tracy 和 Henrich (2010)通过被试自我报告以及同伴报告的方式，发现两维度自豪在区分支配与声望策略

时发挥着重要作用。自大自豪的个体更多的采用支配策略获取社会地位，而真实自豪的个体更多的采用

声望策略获取社会地位。之后有研究采用内隐联想测验任务(Implicit Association Test, IAT)和情感错误归

因程序(Affect Misattibution Procedure, AMP)任务，发现真实自豪与声望之间有着显著的内隐相关性，而

自大自豪与支配之间的内隐关联较弱(Liu, Lu, Yu, & Chen, 2012)。 

7.2.2. 感激谦逊和自卑谦逊 
研究者们通常把谦逊定义为一种积极的、社会所期望的概念结构，然而谦逊也可能有黑暗、消极的

一面，因此谦逊可能存在两维度，一种维度以亲社会倾向和附属倾向为特征，另一维度包括消极的自我

认知和以逃避为导向的行为倾向(Chancellor & Lyubomirsky, 2013; Davis et al., 2016)。结合前人研究，

Weidman, Cheng 和 Tracy (2018)把谦逊两维度分别定义为“感激”谦逊(“appreciative” humility)和“自卑”

谦逊(“self-abasing” humility)并开展了一系列研究。实验通过语义评定法和自我报告的方式，发现感激谦

逊往往是由个人的成功引发的，其包含赞美他人的行为倾向，并与真实自豪、内疚和基于声望的地位有

着积极联系。拥有感激谦逊的个体经历频繁成功，在关注他人需求的同时保持脚踏实地，从而积累了基

于声望的地位声誉。相比之下，自卑谦逊是由个人失败引起的，包括消极的自我评价和行动，倾向于逃

避他人的评价，与羞耻、自卑和顺从等情绪相关，体验自卑谦逊的个体认为自己价值较低，社会地位也

较低(Weidman et al., 2018)。 

7.3. 支配–声望策略对个体行为的影响 

7.3.1. 对领导风格的影响 
在工作中，支配与声望策略倾向会导致不同的领导风格。支配是个体以恐吓和胁迫的方式来实现自

己的目标、获取权力地位的一项策略(Cheng et al., 2013; Henrich & Gil-White, 2001)。采用支配策略的领导
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者也是那些在群体中引起恐惧的人，他们的行为更多地是出于自身利益而非群体利益，因此往往以牺牲

群体利益为代价以从决策中获益(Cheng et al., 2013)。研究表明，采用支配策略(即支配风格)的领导者排斥

有才华的团队成员，他们更倾向于选择与表现不够优秀的成员一起工作(Maner & Mead, 2010)。此外，支

配风格的领导者把下属之间的联盟视为潜在的威胁，他们常采取“挑拨”策略，使得下属彼此之间不会

建立紧密联系以降低威胁(Case & Maner, 2014)。但支配型领导风格也有一定可取的优势：当团队成员参

与一个特定的计划，并需要通过高度协调和统一的努力来推进该计划时，支配型领导往往发挥着重要作

用，这种自上而下的领导力能够很好的推进计划的实施和按时完成(Case & Maner, 2017)。 
采用声望策略(即声望风格)的领导者被认为具有卓越的技能、成功或知识，常通过展示这些知识和技

能来获得权力地位(Cheng et al., 2013)。他们表现出更多的亲社会行为和不同寻常的慷慨程度，视团队利

益与个人利益同等重要(Henrich, Chudek, & Boyd, 2015)，并允许他们的团队成员自由地做一些决定。当团

队成员需要专业知识指导和动力来为团队提供创造性意见和想法时，以声望策略为导向的领导方法最有

效(Case & Maner, 2017)。 
虽然支配和声望策略倾向领导风格都有各自优势，但也有其潜在的缺点。例如，尽管支配策略型领

导可以提供重要的自上而下的运作结构，但支配过度可能会让员工觉得领导者自恋且自我中心，不被下

属和同事所喜欢，从而降低员工的满意度和领导者的效率(Maner & Case, 2016)。声望策略型领导虽更受

员工的敬爱，但他们有时过于关注别人的看法，在意负面评价，以至于他们在一些情况下难以为他人提

供适当的指导和方向。所以在面对需要员工奋力前进的情境时，支配型领导比声望型领导更合适(Case & 
Maner, 2017)。 

总之，支配–声望策略是组织领导情景下的实现组织利益和个人利益的两条不同路径。不同的任务

和组织文化与这两种领导风格交融会产生不同的结果。有智慧的领导者能够恰当的利用这两种类型的策

略，根据当前形势的具体情况调整他们的策略，以获得利益的最大化(Case & Maner, 2017)。 

7.3.2. 与侵犯行为的相关性 
前文提到，支配与攻击性呈正相关(Cheng et al., 2010)。支配者往往争强好斗，核心是多种形式的侵

略，因此支配型个体的社会排斥性更强，表现出更多的侵犯行为(Hawley, Johnson, Mize, & McNamara, 
2007)。侵犯可以作为一种操纵侵略者自身在统治阶层中的地位和影响的策略(陈冰，赵玉芳，2017)，侵

略者是否能够成功获得或维持社会地位在一定程度上取决于他本身与受害者社会地位之间的差异。因此，

降低侵犯者的支配地位可以有效减少侵犯行为，这是因为通过缩小同伴之间的社会地位差异，侵犯者可

能会发现他们的侵犯行为在实现地位目标方面不太有效，从而减少这种攻击侵犯行为(Andrews, Hanish, 
Updegraff, Martin, & Carlos, 2016)。 

由于声望与责任心和宜人性、自尊、社会接纳等呈正相关(Cheng et al., 2010)，所以声望型个体更容

易做出亲社会行为，表现出较少的侵犯行为。但是，声望型个体有时也会做出侵犯行为。社会网络声望

(Social Network Prestige)代表青少年在年级社会网络中的地位，并被描述为一个人的重要性、声望和潜在

的影响力(Andrews, Hanish, Updegraff, Martin, & Santos, 2016)。在 Andrews 等人(2016)的研究中采用社会

网络声望来评估侵犯者和受害者的社会地位，实验结果表明，青少年通常会根据受害者的社会地位对其

进行侵犯，高声望的侵略者更有可能选择另一高声望的同伴作为攻击对象以获得更高的社会地位。 
整体来说，采用支配策略的个体会表现出较多的侵犯行为，采用声望策略的个体会表现出较少的侵

犯行为。但是，采用声望策略的个体有时会为了提升社会地位而侵犯另一高声望的个体。 

7.3.3. 对个体消费行为的影响 
通常，社会地位越高的个体越倾向于采用炫耀性消费(如购买奢侈品)的方法来传递自己的高社会地位
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信息(Griskevicius, Shiota, & Nowlis, 2010)。采用支配策略的个体喜欢选择能够凸显自己财富和资源的商品，

更倾向于购买发达国家奢侈的尊贵型商品；而采用声望策略的个体喜欢选择能够彰显自己较高知识技能

的商品，更倾向于选择国货中口碑好的专业型商品。比如同样是买车，支配型个体可能更想要买顶级豪

车，而声望型个体倾向于配置实用的普通国产车(钟彦卿，2020)。 
此外，商品大小也可以传递社会地位信号，使用不同社会地位获取策略的个体对商品大小的选择偏

好不同。地位–大小假说(the status-size hypothesis)提出物种的物理大小(例如，金钱的多少、性伴侣的多

少、体型的大小)和社会地位呈正相关(Blaker & Van Vugt, 2014)，物理大小有助于物种赢得激烈的冲突，

在社会等级中拥有丰富的资源，从而保持高地位。因此，物理大小与支配地位存在正相关。鉴于物理大

小和支配地位的正相关关系，Panchal 和 Gill (2020)认为高支配个体将更偏好尺寸大的商品：他们通过情

景操纵被试的支配–声望策略，之后判断被试对不同尺寸商品的选择偏好，结果发现采用支配策略的个

体更倾向于选择大尺寸商品(如大英寸电视)。这可能是因为环境(如经济)的不确定性导致个体对生活结果

的个人控制感降低，商品尺寸越大就显得越突出，能够向外界传递社会地位信号，所以支配策略使得个

体选择大商品，以此来提高个体的控制感并恢复秩序，从而有利于提高和维持高社会地位(Kakkar & Si-
vanathan, 2017)。 

8. 总结与展望 

本文系统梳理了 Henrich 和 Gil-White (2001)提出的支配–声望社会地位获取策略的研究方法、外在

表现形式、影响因素以及支配–声望策略对个体认知、情绪和行为的影响等。尽管目前国外研究已经取

得了较为丰硕的成果，但受限于研究方法和研究材料，该领域研究的一些重要科学问题仍亟需解答，未

来可以重点关注以下几个方面。 

8.1. 支配–声望策略的时间、背景动态性 

支配和声望策略之间尽管是相互独立的(Brand & Mesoudi, 2019)，但在一定背景下两者之间是可以相

互转换的。基于支配地位的领导者可能会获得声望，这是因为支配型领导者胁迫达到目标为团队带来一

些利益而获得声望(Van Vugt & Spisak, 2008)；同样，基于声望的领导者自身也可能会被认为是支配的领

导，这是因为他们有可能会获得大型社交网络，逐渐形成等级，进而成为支配型领导者(Henrich, Chudek, 
& Boyd, 2015)。因此，社会地位获取的过程是动态的，随着时间的推移，一种策略可以转变为另一种策

略，并且不同的策略还会对群体产生不同的影响(Redhead et al., 2019)。除此之外，正如前文所述，与下

属的关系(下属的讨价还价能力)也会促使支配和声望的转化(Price & Van Vugt, 2014)。但是，以往关于支

配–声望策略的时间、背景动态性转换的描述只是经验性的假设，尚未有实证研究对支配和声望如何随

着时间和背景的变化相互转换来进行考察。未来研究可以给被试呈现能够表现与下属关系的背景，通过

采用ERP等技术来研究个体使用社会地位获取策略的时间进程，明确支配和声望策略是否能够相互转化。 

8.2. 支配–声望策略的潜在性别差异 

从进化角度来看，性别可能会影响个体对支配–声望策略的使用偏好(Price & Van Vugt, 2014; Baker 
et al., 2016)，男性更倾向于使用支配来获取地位，而女性更倾向于使用声望策略来获取地位。但目前缺

少实证研究表明在使用支配–声望策略方面存在性别差异。除了在使用支配和声望策略方面可能存在性

别差异，对支配和声望的判断上可能也存在性别差异。Mileva，Jones，Russell 和 Little (2016)在研究中发

现，对于面部涂有化妆品的女性，男性认为她们更有声望，而女性认为更能体现支配。这是因为男性一

般不太可能将女性与支配地位联系在一起，尤其是在女性化妆以后，他们认为这会使女性更具吸引力、

https://doi.org/10.12677/ap.2022.121005


付可可 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.121005 53 心理学进展 
 

令人想要接近。正因为如此，使得其他女性嫉妒，她们认为化妆的女性更吸引男性，存在威胁和危机感。

然而，Mileva 等人(2016)的研究只是用支配–声望面孔照片来探究被试对支配和声望的看法，但是现实

生活中的支配和声望行为要复杂得多，现实生活中社会地位获取策略既可以通过外显的支配和声望行为

来表现，也可以通过内隐的眼神交流和肢体动作来表达(Williams & Tiedens, 2016)。因此，未来的研究可

以结合视频，或与不同支配型和声望型个体面对面的互动，来进一步研究男女在使用支配–声望策略时

的外显和内隐的差异，同样能够进一步研究男女在理解支配–声望策略时的差异和机制。 

8.3. 低地位个体的从属心理 

几乎现有的所有关于支配–声望策略的实证研究都集中在那些成功获得并保持高社会地位的策略的

人身上，很少有人关注从属人员的心理(Van Vugt & Spisak, 2008)。Kakkar，Sivanathan 和 Gobel (2020)的
实验发现当个体出现模棱两可的错误(即不是很严重的问题)时，从属人员认为支配型领导更应该受到惩

罚，他们认为支配型领导出现模棱两可的不当行为是故意的。从属人员对支配型领导的道德判断标准更

高，而对声望型领导给予更多的关注和喜爱，道德判断标准更低(唐于红，赵琛徽，陶然，刘欣，2020)。
但是，当集团遇到竞争对手时，或者当国家处于战争时期时，从属人员认为支配型领导者可以为集团或

者国家带来重要利益(Garfield, Hubbard, & Hagen, 2019)，更喜欢支配型领导(Van Vugt & Smith, 2019)。综

上所述，从属人员在不同的情况下对支配型和声望型领导者的态度不同。众所周知，没有追随者就没有

领导者(Bastardoz & Van Vugt, 2019)，高地位领导者的影响力是群体中的从属人员所赋予的，从属人员能

够帮助领导者实现他们的目标，因此，了解从属人员的心理对支配或声望型领导来说是很重要的，未来

研究应深入探究低地位个体从属心理的影响因素。 

8.4. 支配–声望策略对个体信息表征和加工方式的影响 

以往有关权利的研究，认为高权力个体更关注事物的核心信息，进行高解释水平抽象加工(Smith & 
Trope, 2006; Wiesenfeld, Reyt, Brockner, & Trope, 2017)。因此，拥有高权力的个体更容易出现刻板印象：

这是因为高权力个体简化信息加工过程(Lammers & Stapel, 2009)，减少对信息细节的注意力，容易进行

整体性信息加工(杨洁，2015)。权利和社会地位相辅相成，支配和声望都能体现高权力，支配类似于个人

化权利(利用权力为个人谋福利)，声望类似于社会化权利(利用权力为他人利益服务) (杨洁，2015)。此外，

支配的反应是相对简单的反应，需要较低的认知需求；而声望的反应是人类特有复杂认知反应，需要更

高水平的认知输入和更复杂的认知处理(Clark, 2010)。因此，相比于支配策略，声望策略需要更高水平的

认知建构，但是尚未有研究探讨支配和声望策略的内在认知机制。未来研究应该继续探究支配与声望策

略对个体认知表征方式(如解释水平)的影响，可以先通过相关研究和 IAT 实验确定支配–声望策略与解

释水平的相关关系，再通过实证研究考察支配–声望策略对个体信息表征和认知方式的影响。 

8.5. 支配–声望策略神经生理基础的异同 

目前关于社会地位的神经机制的研究只是对高低两种不同社会地位的神经基础研究。例如，Farrow
等(2011)通过让被试观看社会地位配对面孔，并让被试判断两者中谁的社会地位更高(如，普通人和名人)，
研究发现这一过程激活了被试的左腹外侧前额叶皮质(left ventrolateral prefrontal cortex, VLPFC)、左背侧

额下回(left dorsal inferior frontal gyrus, IFG)、双侧梭状回 (bilateral fusiform gyri)和左侧眶额皮质(orbitofrontal 
cortex, OBC)。Zink 等(2008)也证明了对社会等级高低的判断能够激活边缘皮质(corticolimbic)与前额叶。

这说明判断社会地位的过程激活了一系列精细加工所涉及的脑区，并且还激活了与情感加工相关的脑区。

但是，现有研究仅聚焦于对社会地位整体性神经机制的探索，并未分析支配和声望策略作为两种不同的
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社会地位获取策略可能导致的神经机制的异同。特别是，采用支配和声望策略倾向在一定程度上是一种

心理特质，其所涉及的知情意行表现大不相同。未来研究应当从神经生理基础上进一步探究支配和声望

策略的异同，明晰两类策略对个体各方面心理和行为产生影响的底层机制。 

8.6. 支配–声望策略的文化差异 

支配–声望策略在不同文化背景下存在一定的差异。首先，不同文化背景下的个体对待支配和声望

的态度不同，西方的个体比中国的个体更能容忍支配和攻击行为(Kajanus, 2019)。其次，不同文化背景下

的个体认为声望策略的表现不同。Kajanus，Afshordi 和 Warneken (2020)研究发现与英国被试相比，中国

被试更倾向于认为在进行资源竞争时，高声望的人成为获胜者的可能性会更小。这可能是因为欧美文化

背景下，倡导自由、积极展现个人欲望，因此地位较高的人和地位较低的人是相互平等的；但中国传统

文化中包含“谦让”思想，要“孔融让梨”，由此在中国传统文化背景下地位较高的人会对地位较低的

人进行适度让步，高声望个体反而可能会输掉资源(Kajanus et al., 2020)。此外，受儒家思想的影响，中国

传统文化还包含着“中庸”思想，一个优秀的高地位领导者应该懂得遵循中庸之道，具有大局意识(乔迈，

2019)。未来研究要明确中国个体的支配–声望策略与谦让、中庸等中国特有思想之间的相关关系，并且

在此之后对中国文化背景下的支配–声望策略进行研究。 
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